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VORWORT 


Der kurze Traktat Über die Farben gehört zu denjenigen im Corpus Aristote- 
licum überlieferten Schriften, die nur eine sehr begrenzte Rezeption erfahren 
haben. Das mag mit der Schwierigkeit zusammenhángen, den Text zunächst zu 
verstehen und eine in sich stimmige Theorie daraus zu entnehmen wie mit der 
Schwierigkeit, eine solche Theorie dann in Einklang mit genuin aristotelischer 
Lehre zu bringen. Vielleicht fördert die vorliegende kommentierte Übersetzung 
die weitere wissenschaftliche Diskussion dieses durchaus nicht uninteressanten 
Versuches einer an den Fakten erprobten Farbenlehre. 


Zu danken habe ich zunächst Prof. Dr. Hellmut Flashar für sein Angebot, die 
Schrift Über die Farben innerhalb der von ihm betreuten Gesamtausgabe her- 
auszugeben. Prof. Dr. Hans Otto Kröner hat mir sehr bei der Erstellung des 
lateinischen Textes des Kommentars des Michael von Ephesos geholfen. Wert- 
volle Hinweise verdanke ich wie immer Dr. Paul Dräger, der sich der Mühe 
einer Korrektur des gesamten Manuskriptes unterzogen hat. Oliver Hellmann 
schulde ich Dank für seine unerläßliche Hilfe bei der ‘technischen’ Erstellung 
der Druckvorlage. 


ÜBER DIE FARBEN 


1. Die einfachen unter den Farben korrelieren den Elementen wie dem Feuer, 
der Luft, dem Wasser und der Erde. Luft nämlich und Wasser sind an sich von 
Natur aus weiß, das Feuer aber und die Sonne gelb. Auch die Erde ist von 
Natur aus weiß. Infolge von Einfärbung erscheint sie aber vielfarbig. (Deutlich 
ist das bei der Asche. Wenn nàmlich die Feuchtigkeit, die das Einfärben be- 
wirkt hat, herausgebrannt ist, wird sie weif) - freilich nicht gänzlich, weil sie 
durch den schwarzen Rauch eingefärbt ist. Deshalb wird auch der Kalk gelb, 
weil das Flammenfarbige und Schwarze das Wasser anfürbt.) Die schwarze 
Farbe aber korreliert den Elementen bei ihrer Umwandlung ineinander. Die 
anderen [Farben] aber entstehen deutlich sichtbar durch Komposition, wenn 
sich [die Grundfarben] miteinander mischen. Die Finsternis entsteht aber beim 
Fehlen von Licht. Denn dreifach erscheint uns das Schwarze. Entweder ist 
námlich das, was nicht gesehen wird, überhaupt von Natur aus schwarz - denn 
von allem Derartigen wird etwas Licht reflektiert -, oder [schwarz erscheint] 
wovon überhaupt kein Licht zum Gesichtssinn getragen wird. Ein nicht gese- 
henes Objekt bewirkt nämlich, wenn der umgebende Raum sichtbar ist, den 
Eindruck von Schwärze. Es erscheint aber auch [drittens] alles derartige für uns 
schwarz, wovon das Licht locker und in ziemlich geringem Maße reflektiert 
wird. Deshalb erscheinen auch die Schatten schwarz. Und ebenso [erscheint] 
auch Wasser [schwarz], wenn es aufgerauht wird, wie zum Beispiel die sich 
kráuselnde See. Infolge der Rauheit der Oberfläche fallen nämlich nur wenige 
Lichtstrahlen auf das Wasser, das Licht zerstreut sich und der Teil, der im 
Schatten liegt, erscheint als schwarz. Auch die Wolke, wenn sie ziemlich dicht 
ist, [erscheint] deshalb [schwarz]. Entsprechend verhält es sich auch mit Was- 
ser und mit Luft, wenn das Licht nicht gánzlich durchdringt. Denn auch diese 
[Wasser und Luft] scheinen schwarz zu sein, wenn sie Tiefe besitzen, da die 
Strahlen ganz locker | reflektiert werden; denn die Teile, die sich zwischen 
dem Licht befinden, scheinen insgesamt wegen der Dunkelheit schwarz zu sein. 
Daß aber die Dunkelheit keine Farbe ist, sondern [lediglich] Fehlen von Licht, 
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das läßt sich in vielerlei Hinsicht unschwer erkennen, vor allem aber aus der 
Tatsache, daß die Dunkelheit nicht in einer bestimmten Größe und formalen 
Beschaffenheit wahrnehmbar ist, wie das bei den anderen sichtbaren Dingen 
der Fall ist. 

Es ist aber klar, daß Licht die Farbe des Feuers ist, weil man bei ihm keine an- 
dere Farbe als diese finden kann und weil es [das Licht] als einziges aus sich 
selbst sichtbar ist, die anderen Dinge aber vermittels dieses [sichtbar werden]. 
Man muß aber folgenden Sachverhalt in Erwägung ziehen. Einige Dinge näm- 
lich, die kein Feuer sind und auch nicht feuerartig ihrer Natur nach, scheinen 
Licht zu bewirken. Das heißt dann zwar, daß Licht die Farbe des Feuers ist, 
nicht aber auch, daß das Licht allein die Farbe des Feuers ist, sondern, daß es 
möglich ist, daß diese Farbe nicht nur dem Feuer zukommt, aber das Licht 
[doch] seine [nämlich des Feuers] Farbe ist. Wenigstens ergibt sich seine [des 
Feuers] Wahrnehmung nur durch das Licht, wie sich auch bei allen anderen 
Körpern die Wahrnehmung durch die Erscheinung der [ihrer] Farbe ergibt. 

Die schwarze Farbe aber entsteht, wenn die Luft und das Wasser vom Feuer 
durchbrannt werden. Daher wird auch alles Gebrannte schwarz wie Holz und 
Holzkohle, sobald das Feuer erloschen ist, sowie der Rauch aus der Töpferer- 
de, wenn die in der Töpfererde vorhandene Feuchtigkeit ausgeschieden und 
verbrannt wird. Daher entsteht auch der schwärzeste Rauch aus fettigen und 
öligen Stoffen, zum Beispiel der aus Olivenöl, aus Pech und aus Fackelholz, 
weil diese Stoffe vorzüglich und kontinuierlich brennen. Schwarz wird aber 
auch das, worüber Wasser hinfließt, wenn das Feuchte nach einer Überflutung 
wieder trocknet, wie z. B. der Mörtel auf Mauern [schwarz wird] und ebenso 
}auch Steine unter Wasser; denn auch diese werden, wenn sie nach vorheriger 
Überflutung wieder trocknen, schwarz hinsichtlich ihrer Farbe. Diese und so 
viele sind also die einfachen der Farben. 


2. Die anderen [Farben] aber entstehen aus diesen [einfachen Farben] durch 
Mischung und dadurch, daß die eine im höherem oder geringerem Grade [als 
die andere] vorhanden ist, und bewirken [so] viele und mannigfaltige Farbein- 
drücke. Was den höheren oder geringeren Grad betrifft, [so kann man] zum 
Beispiel das Rote und das Violette [anführen]. Was die Mischung betrifft, [so 
läßt sich anführen,] wie Weiß und Schwarz gemischt den Eindruck von Grau 
hervorrufen. Deshalb ergibt ein schattiges Schwarz mit Licht gemischt eine 
rote Farbe. Denn wir beobachten, daß Schwarz, das sich mit dem Licht der 
Sonne oder dem vom Feuer mischt, stets rot wird. Auch wandeln sich alle 
schwarzen Gegenstände, wenn sie im Feuer erhitzt werden, in eine rote Farbe. 
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Denn sowohl die rauchgeschwärzten Flammen als auch Holzkohlen scheinen, 
wenn sie durchglüht werden, eine rote Farbe zu besitzen. Glänzend helles 
Violett aber entsteht, wenn sich schwaches Sonnenlicht mit leicht schattigem 
Weiß mischt. Deshalb erscheint die Luft bei Sonnenaufgang und bei Sonnen- 
untergang zuweilen purpurn, wenn die Sonne auf- und untergeht; denn dann 
sind die Strahlen [des Sonnenlichts] besonders schwach und treffen auf eine 
schattige Luft. Es erscheint aber auch die See purpurn, wenn die Wellenkämme 
in der Neigung beschattet werden. Denn die Strahlen der Sonne treffen nur 
schwach auf diese geneigte Seite und bewirken so, daß eine violette Farbe 
erscheint. Das läßt sich auch beim Gefieder [von Vögeln] beobachten, das 
irgendwie gegen das Licht gehalten eine violette Farbe erhált. Trifft aber gerin- 
geres Licht darauf, [erhált es] eine dunkle Farbe, das sogenannte Dunkelviolett. 
Viel [Licht] aber mit dem ersten Schwarz gemischt [ergibt eine] rote [Farbe]. 
[Ist das Licht] aber hell und glánzend, wandelt sich [die rote] in eine flammen- 
artige Farbe. 

Man muf) nàmlich hinsichtlich der Mischung [der Farben] untereinander auf 
diese Weise vorgehen, indem man von einer beobachteten Farbe als Grundlage 
ausgeht und die Mischung herleitet. Man darf aber nicht bei allen [Farben] den 
gleichen Ursprung ansetzen. Es gibt nämlich Farben, die zwar nicht einfach 
sind, sie verhalten sich aber zu einer der zusammengesetzten [Farben], wie sich 
die einfachen [Farben] zu ihnen [verhalten], weil die einfachen [Farben] ir- 
gendwie die Mischung eines einzigen ergeben. | Und bei Unklarheit in der 
Gesamtmischung muf) man gleichfalls auf die Beobachtung zurückgreifen. 
Denn es ist notwendig, wenn man von der Mischung, die Violett oder Rot 
ergibt, spricht, hier in gleicher Weise die Entstehung zu erórtern wie bei den 
aus diesen [dem Violetten und dem Roten] gemischten und eine andere Farbe 
bewirkenden [Farben], wenn sie auch nicht den gleichen [Farb-]eindruck be- 
wirkt. Daher muf man von der vorher bereitgestellten [Farbe] ausgehen und 
die Mischung betrachten. So entsteht zum Beispiel eine weinartige Farbe, wenn 
sich luftartige Sonnenstrahlen mit reinem und glänzendem Schwarz mischen, 
wie bei den Weinbeeren, die ja während des Reifeprozesses weinfarben er- 
scheinen. Wenn sie sich nümlich dunkel fürben, wandelt sich das Rote ins 
Violette. In der dargelegten Weise muß man sämtliche Farbunterschiede be- 
trachten, indem man im Hinblick auf das aktuelle Phänomen eine Ähnlichkeit 
aus der Entstehung heraus entnimmt, und dabei die Mischung, die in jeder 
einzelnen [Farbe] enthalten ist, auch mit den Farben vergleicht, die einzeln bei 
irgendeiner Entstehung oder Mischung einen Eindruck hervorrufen. Auch 
einen Beweis muß man beibringen. Man darf aber die Untersuchung in all 
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diesen Fällen nicht anstellen, indem man wie die Maler diese Farben mischt, 
sondern indem man die von den besagten [Farben] reflektierten Strahlen mit- 
einander vergleicht. Denn so kann man wohl am ehesten die eigentliche Natur 
der Farbmischungen beobachten. Beweise aber und Ähnlichkeiten muß man 
[da entnehmen], wo die Entstehung der Farben offensichtlich ist. Dies ist aber 
am ehesten der Fall beim Licht der Sonne, des Feuers, [bei] Luft und [beim] 
Wasser. Denn bei der Mischung und durch graduelle Unterschiede bewirken 
diese sozusagen alle Farben. Man muf dazu aber auch die Ähnlichkeit mit der 
Mischung der anderen Farben mit den Lichtstrahlen in Betracht nehmen. Holz- 
kohle námlich, Rauch, Rost, Schwefel, Federn bewirken in der Mischung sei es 
mit dem Licht der Sonne, sei es mit dem des Feuers viele und vielfältige Far- 
bánderungen. Man muß aber auch [auf die Farbänderungen] bei der Reifung 
schauen, wie sie in Pflanzen, Früchten, Haaren, Federn und allem derartigen 
vorkommen. 


3. Man darf aber nicht die Gründe für die Vielgestaltigkeit und unbegrenzte 
Zahl der Farben verkennen. Als Gründe werden wir nämlich finden, daß die 
Farben | [1.] infolge des Lichtes und infolge der Schatten ungleich stark und 
ungleichmäßig aufgefaßt werden. (Denn Schatten und auch Licht unterscheiden 
sich graduell sehr, so daf sie unter sich und in Mischung mit Farben Farbände- 
rungen bewirken.) Oder [2.] es unterscheiden sich die gemischten Farben in der 
Fülle und in der Stárke oder [3.] indem sie nicht im selben Verháltnis gemischt 
sind. Denn das Violette besitzt viele Unterschiede und auch das Rote und das 
Weiße und jede einzelne von den anderen [Farben] , und zwar sowohl graduell 
als auch entsprechend dem Mischungsverhältnis und ihrer Reinheit. Einen 
Unterschied macht es aber [4.] auch, ob die Mischung hell oder glánzend oder 
im Gegenteil rauh und stumpf ist. Glánzend heißt aber nichts anderes als Zu- 
sammenhalt und Dichte des Lichtes. Denn eine goldartige Farbe entsteht, wenn 
das Gelbe und Sonnenartige stark verdichtet wird und glänzt. Deshalb scheinen 
auch Nacken von Tauben und Wassertropfen goldfarben, wenn das Licht re- 
flektiert wird. Manches erhált auch [5.], wenn es durch Reiben oder irgendwel- 
che (anderen) Mittel geglättet wird, andersartige und vielfültige Farben wie 
zum Beispiel Silber, das abgerieben wird, sowie Gold, Kupfer und Eisen. Auch 
bestimmte Steinarten erzeugen verschiedene Farben, wie zum Beispiel [...] 
(denn obwohl sie schwarz sind, schreiben sie weiße Linien). Die grundlegende 
Zusammensetzung von allem derartigen besteht námlich aus kleinen, dichten 
und schwarzen Teilen; sie erhalten aber einen anderen Farbeindruck, weil sie 
nämlich im EntstehungsprozeB gefärbt werden, wobei alle Poren, durch die die 
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Färbung hindurchgeht, gefärbt werden. Das Material aber, das von ihnen abge- 
rieben wird, ist nicht mehr goldfarben und auch nicht kupferfarben und hat 
überhaupt keine andere derartige Farbe, sondern ist gänzlich schwarz, weil die 
Poren, durch welche die Färbung gelangte, beim Reiben brechen, von Natur 
aus aber ist die Farbe schwarz. Denn wenn die vorherige Farbe uns nicht mehr 
sichtbar ist, weil die Färbung zerteilt wurde, sehen wir die ihnen naturgemäß 
zukommende Farbe. Daher erscheint auch alles schwarz. Wenn man aber jedes 
einzelne davon an etwas Gleichmäßigem und Glattem reibt, zum Beispiel an 
Prüfsteinen, verliert es [die schwarze Farbe] und nimmt wieder die [frühere] 
Farbe auf, weil der Anteil der Färbung in der Zusammenhaftung und im Zu- 
sammenhalt durchscheint. Bei denjenigen Dingen [6.], die brennbar sind oder 
im Feuer aufgelóst oder geschmolzen werden, weisen die die meisten Far- 
ben[veränderungen] auf, deren Rauch fein und luftartig ist und deren 
[natürliche] Farben dunkel sind, wie der Rauch des Schwefels und von rosti- 
gem Kupfer, und diejenigen Stoffe, die dicht und glatt sind, wie Silber. Bei den 
anderen Dingen [weisen [7.] diejenigen die meisten Farbenveránderungen auf], 
die dunkel gefärbt und glatt sind, wie Wasser, Wolken und das Gefieder von 
Vógeln. Denn auch diese Dinge erzeugen infolge der Glátte und der auftreffen- 
den Lichtstrahlen, die in unterschiedlicher Weise gemischt werden, verschie- 
denartige Farben, wie auch der Schatten. Keine der Farben aber sehen wir [8.] 
rein wie sie ist, sondern alle sind in anderen gemischt. Denn wenn [sie] auch 
mit keiner der anderen [Farben gemischt sind], so erscheinen sie wenigstens 
gemischt mit den Strahlen des Lichtes und den Schatten andersartig und nicht, 
wie sie sind. Daher erscheint auch das, was wir im Schatten betrachten und im 
Licht und in der Sonne und je nachdem, ob der Lichtstrahl hart oder weich ist 
und ob seine Neigung so oder anders ist, und was es noch für weitere Unter- 
schiede gibt, andersartig. [Andersartig erscheint] auch, was wir bei Feuerlicht, 
Mondlicht oder Licht von Fackeln sehen, weil auch das Licht eines jeden da- 
von eine andersartige Farbe hat. [Die Dinge erscheinen andersartig] auch durch 
die Mischung der Farben miteinander; wenn nämlich die Farben einander 
durchdringen, nehmen sie eine [andersartige] Fárbung an. Denn wenn Licht auf 
einen Gegenstand auftrifft und davon rot oder grasgrün gefürbt wird und wenn 
es dann reflektiert auf eine andere Farbe trifft, dann erhält es wiederum ge- 
mischt mit jener [zweiten Farbe] eine andere Farbmischung. Und das geschieht 
zwar häufig, aber unvermerkt, so daß das Licht zwar zuweilen als Mischung 
aus vielen Farben den Gesichtssinn erreicht, aber nur den Eindruck einer einzi- 
gen vorherrschenden Farbe bewirkt. Deshalb erscheinen auch [Objekte] im 
Wasser eher wasserartig, und das [, was man] im Spiegel [sieht,] scheint die 
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ähnliche Farbe zu haben wie die des Spiegels. Und man muß annehmen, daß 
das auch hinsichtlich der Luft so eintritt. Daher sind also alle Farben aus drei- 
erlei Komponenten gemischt: aus dem Licht, aus dem durchsichtigen Medium 
des Lichtes wie zum Beispiel Wasser | und Luft, und drittens aus den zugrun- 
deliegenden Farben, von denen jeweils das Licht reflektiert wird. Durchschei- 
nendes Weiß aber scheint, wenn es sehr locker ist, der Farbe nach luftartig. Bei 
allem Dichten aber zeigt sich ein bestimmter Dunst, wie bei Wasser, beim 
Kristall und bei der Luft, wenn sie dick ist. Denn weil die Lichtstrahlen von 
allen Seiten her infolge der Dichte ausbleiben, kónnen wir das Innere davon 
[sc. von Wasser, Kristall, dichter Luft] nicht deutlich sehen. Aus der Nähe be- 
trachtet scheint aber Luft keine Farbe zu haben (durch ihre Lockerheit wird sie 
nämlich von den Lichtstrahlen beherrscht, indem sie vor ihnen, da sie dichter 
sind und durch sie [die Luft] durchscheinen, weicht). Wenn die Luft aber in der 
Tiefe betrachtet wird, scheint sie infolge ihrer Lockerheit von ziemlich dunkel- 
blauer Farbe zu sein. Denn wo das Licht fehlt, da erscheint sie, von der Dun- 
kelheit durchschnitten, dunkelblau. Verdichtet aber ist sie - wie auch das Was- 
ser - das WeiBeste von allem. 


4. Alles, was gefärbt wird, nimmt die Farbe von den färbenden Stoffen an. 
Vieles nämlich wird mit den Blüten von Pflanzen gefärbt, vieles auch mit deren 
Wurzeln, vieles aber mit Rinden, Holz, Bláttern oder Früchten. Vieles weitere 
noch mit Erde, vieles mit Schaum und vieles mit schwarzem Pigment. Manches 
auch mit den Sáften von Tieren, wie zum Beispiel auch das Violette mit [dem 
Saft| der Purpurschnecke [eingefürbt wird]. Anderes auch mit Wein, mit 
Rauch, mit Kalk, mit Meerwasser wie die Haare der Meerestiere: denn auch die 
werden alle vom Meerwasser rótlich. Und insgesamt, was spezifische Farben 
hat. Denn die Gegenstände nehmen stets von ihnen allen, indem zugleich mit 
der Feuchtigkeit und der Würme die Farben in die Poren eindringen, nach dem 
Trocknen die Farben von jenen an. Deshalb wird [die Fárbung] auch oftmals 
daraus ausgewaschen: Die blühenden Farben fließen aus den Poren heraus. 
Viele unterschiedliche Farbtóne und Mischungen bewirkt auch die Beizung 
beim Färbevorgang. Ebenso [bewirken das] die Eigenschaften der gefärbten 
Stoffe, wie bereits oben über die Mischung gesagt worden ist. Sogar schwarze 
Wolle wird gefärbt, sie erhált aber nicht in gleicher Weise eine glänzende Far- 
be. Es werden námlich die Poren [der Wolle] gefürbt, indem die [helle] Farbe 
in sie eindringt, | die Zwischenráume des Haares aber keine Fárbung annehmen. 
Wenn diese weif) sind und neben den Farben [der Poren] liegen, bewirken sie, 
daß alle Farben glánzender erscheinen. Wenn sie aber schwarz sind [bewirken 
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sie] im Gegenteil, [daß sie] dunkel und finster [erscheinen]. Deshalb wird auch 
das sogenannte Dunkelviolett glánzender bei schwarzer [Wolle] als bei wei- 
Ber; denn so erscheint ihre Farbe reiner, wenn sie mit den Strahlen des Schwar- 
zen gemischt ist. An sich kann man nämlich den Raum zwischen den Poren 
wegen der Kleinheit nicht sehen, wie auch Zinn [nicht sichtbar ist], wenn es mit 
Kupfer gemischt ist, und auch nichts anderes Derartiges. 

Die Farbgebungen bei den gefärbten Stoffen ándern sich also aus den genann- 
ten Ursachen. 


5. Haare, Federn, Blüten und Früchte sowie Pflanzen insgesamt: Aus vielerlei 
Gründen ist klar, da alle Farbánderungen mit dem Reifungsvorgang zusam- 
menhángen. Welche aber die Grundlagen der Farben bei den einzelnen 

Gewächsen sind, welchen Änderungen sie sich woraus unterziehen, aus wel- 
chen Ursachen sie das erfahren, und ob es noch weitere damit verbundene 
Fragen gibt - über all dies muß man von folgenden Überlegungen ausgehen. In 
allen Pflanzen ist die Ausgangsfarbe das Grasgrüne. Denn sowohl Sprosse wie 
auch Blätter und Früchte sind zu Anfang grasgrün [von Farbe]. Das kann man 
auch im Falle des Regenwassers sehen. Denn wenn das Wasser längere Zeit 
steht und dann austrocknet, wird es der Farbe nach grasgrün. Entsprechend 
aber ergibt es sich, daß sich in allen Gewächsen diese Farbe zuerst bildet. Denn 
alles Wasser wird im Laufe der Zeit anfangs zwar gelbgrün, wenn es sich mit 
den Strahlen der Sonne mischt, allmáhlich aber wird es schwarz, und dann 
wieder, in der Mischung [des Schwarzen] mit dem Gelbgrünen, wird es 
grasáhnlich. Denn das Feuchte wird, wie bereits gesagt wurde, wenn es in sich 
alt wird und trocknet, schwarz, wie auch der Mórtel in den Zisternen. Denn 
auch hier wird alles, was immer unter Wasser ist, schwarz, weil die Feuchtig- 
keit, indem sie abkühlt, in sich selbst trocken wird. Der Teil aber [bei der Zi- 
sterne], | an dem das Wasser abgeschöpft ist und der von der Sonne bestrahlt 
wird, wird grasgrün, weil sich das Gelbe mit dem Schwarzen mischt. Mit zu- 
nehmender Schwärze der Feuchtigkeit wird das Grasgrüne stark gesättigt und 
lauchähnlich. Deshalb sind bei allen [Pflanzen] die alten Sprosse viel schwär- 
zer als die jungen. Diese [jungen Sprosse] aber sind gelber, weil die Feuchtig- 
keit in ihnen noch nicht schwarz wird. Denn da bei ihnen das Wachstum lang- 
samer vonstatten geht und die Feuchtigkeit lange Zeit darin bleibt, entsteht, 
weil das Feuchte infolge der Abkühlung sehr schwarz wird, in der Mischung 
mit dem reinen Schwarzen ein Lauchgrün. Bei [den Sprossen] aber, bei denen 
sich das Feuchte nicht mit den Strahlen der Sonne mischt, bleibt die Farbe 
weiß, es sei denn, daß das Feuchte zuvor durch Alterung und Austrocknen 
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schwarz wird. Deshalb sind auch bei allen Gewáchsen die oberirdischen Teile 
zunächst gelbgrün, die unterirdischen aber, Stengel und Wurzeln, [sind] weiß. 
Und auch die Sprosse, soweit sie unter der Erde sind, sind weiß. Wenn aber die 
Erde rings herum weggenommen wird, werden sie alle grasgrün; und auch die 
Früchte werden zunächst, wie vorhin gesagt, alle grasartig, weil auch die 
Feuchtigkeit, die durch die Zweige in sie durchsickert, eine derartige Farbnatur 
besitzt und weil sie schnell für das Wachstum der Früchte aufgebraucht wird. 
Wenn sie aber nicht mehr wachsen, weil die Feuchtigkeit der zufließenden 
Nahrung nicht mehr herrscht, sondern im Gegenteil das Feuchte von der Wär- 
me aufgebraucht wird, dann reifen alle Früchte und, da die in ihnen vorhandene 
Feuchtigkeit unter dem Einfluß der Sonne und der Wärme der Luft einkocht, 
nehmen sie im einzelnen die Farben von ihren Säften an, wie auch das, was 
gefärbt wird, [die Färbung annimmt] von den Farbstoffen. Deshalb färben sich 
[die Früchte] nach und nach und dabei am meisten die Teile, die zur Sonne 
und zur Sonnenwärme gewandt sind. Und daher ändern sich auch zugleich mit 
den Jahreszeiten bei ihnen allen die Farben. Zum einleuchtenden Beweis dient, 
daß alle [Früchte] bei der Reifung von der grasartigen Farbe in die natürliche 
Farbe wechseln. Denn sie werden weiß und schwarz und grau und gelb und 
schwärzlich und schattenartig und | rot und weinfarbig und safranfarbig - sie 
weisen beinahe alle unterschiedlichen Farben auf. Da aber die meisten der 
Farben entstehen, indem sich mehrere miteinander mischen, ist es klar, daß 
auch den Farben in den Pflanzen notwendigerweise dieselben Mischungen 
zugrunde liegen; denn die Feuchtigkeit sickert durch diese [die Pflanzen] und 
wäscht mit sich selbst alle Kräfte der Farben aus und nimmt sie mit. Und wenn 
diese [Feuchtigkeit] während der Reifungen der Früchte von der Sonne und der 
Wärme der Luft mitgekocht wird, tritt jede der Farben für sich zusammen, teils 
schneller, teils langsamer, wie das auch beim Färben mit der Purpurschnecke 
geschieht. Denn wenn sie, nachdem sie sie zerstoßen und die gesamte Flüssig- 
keit aus ihr ausgewaschen haben, diese dann in Töpfe gießen und kochen, ist in 
der Färbemasse zuerst keine bestimmte Farbe deutlich, weil jede einzelne da- 
von nach und nach, wenn das Feuchte in zunehmendem Maße kocht und die in 
den [Töpfen] noch vorhandenen Farben sich miteinander mischen, viele und 
mannigfaltige Unterschiede annimmt. Denn schwarze und weiße und dunkel- 
violette und luftartige [Farbe] entsteht, und schließlich wird alles purpurartig, 
wenn die Farben hinreichend eingekocht sind, so daß infolge der Mischung 
keine andere Farbe für sich sichtbar wird. Eben dasselbe ereignet sich auch bei 
den Früchten. Weil nämlich nicht alle Reifungen der Farben zugleich eintreten, 
sondern die einen früher, die anderen später zusammentreten, wandeln sie sich 
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in vielen Fällen von der einen in die andere Farbe wie zum Beispiel die Wein- 
trauben und die Datteln. Denn auch hier werden einige zunächst rot, wenn aber 
das Schwarze darin zusammentritt, wandeln sie sich wieder ins Weinfarbene. 
SchlieBlich werden sie dunkelblau, wenn sich das Rote endlich mit reichlich 
reinem Schwarzem mischt. Denn die später hinzutretenden Farben ändern, 
wenn sie überwiegen, die früheren Farben. Am deutlichsten ist dies aber bei 
den schwarzen Früchten. Denn beinahe die meisten von ihnen schlagen, wie 
|gesagt, zu Beginn vom Grasartigen um, erhalten einen leicht rótlichen Ton 
und werden rostrot; schnell aber wandeln sie sich wieder aus dem Rostroten 
und werden infolge des reinen Schwarzen, das in derartigen [Früchten] vorhan- 
den ist, dunkelblau. Beweis: Auch die Zweige und die Schófllinge und die 
Blätter sind bei allen derartigen [Pflanzen] rot, weil eine derartige Farbe in 
ihnen in hohem Grade vorhanden ist; indessen ist offenbar, daß die schwarzen 
Früchte an beiden Farben teilhaben: Bei ihnen allen ist nämlich der Saft wein- 
farben. Bei der Entstehung gehen aber die roten Farben den schwarzen voran. 
Beweis: Auch der Boden, auf den es tropft, und allgemein, wo ein maBvoller 
WasserausfluB an schattigen Orten eintritt, all das wandelt sich zunächst aus 
dem Grasartigen in eine rote Farbe. Und der Boden wird, wie wenn soeben 
Blut beim Schlachten auf den Platz geschüttet wäre, auf dem die grasartige 
Farbe die Reifung erlangt hat. Zuletzt aber wird auch dies ganz schwarz und 
dunkelblau. Das geschieht also auch bet den Früchten. Daf sich aber die Farbe 
der Früchte wandelt, wenn die frühere Farbe von den später hinzutretenden 
Farben überwältigt wird, kann man leicht an folgenden Beispielen sehen. Denn 
auch die Frucht des Granatapfelbaums und die (Blüten-)Blätter der Rosen sind 
zu Beginn weiß, schließlich aber, wenn sich die Säfte in ihnen infolge der Rei- 
fung färben, verändern sie die Färbung und schlagen in die violette Farbe und 
ins Rote um. Andere [Pflanzenteile] besitzen aber auch mehrere Farben, wie 
beim Mohn der Saft und beim Olivenbaum der Ölschaum; denn auch dieser ist 
zunächst weiß, wie auch die Frucht des Granatapfelbaums, weiß geworden 
wandelt er sich aber in die rote Farbe, schließlich aber wird er, vermischt mit 
reichlich Schwarzem, dunkelblau. Deshalb sind auch die (Blüten-)Blätter des 
Mohns an ihren Spitzen rot, weil sie hier schnell ausreifen, an ihren Ansätzen 
aber sind sie schwarz, da diese | Farbe in ihnen [den Ansätzen] schon die 
Oberhand hat, wie auch bei der Frucht; denn auch sie wird zuletzt schwarz. 

In welchen Pflanzen aber nur eine Farbe vorhanden ist, wie das Weiße oder das 
Schwarze oder das Rote oder das Violette, bei allen diesen behalten die 
Früchte dauernd dieselbe Farbnatur, sobald sie einmal vom Grasgrünen in eine 
andere Farbe gewechselt haben. Bei einigen [Pflanzen] trifft es sich, daß die 
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Blüten gleichfarbig mit den Früchten sind, wie es sich auch beim Granatapfel- 
baum verhált. Denn sowohl die Frucht als auch die Blüte ist rot. Bei einigen 
[Pflanzen] aber unterscheiden sich [die Blüten] sehr in der Farbe [von den 
Früchten] wie zum Beispiel beim Lorbeerbaum und beim Efeu. Die Blüte ist 
nämlich bei ihnen allen gelb, die Frucht aber im einen Fall schwarz, im anderen 
rot. So verhält es sich auch beim Apfelbaum. Denn auch hier ist die Blüte zwar 
weiß mit einem leichten Rot- Ton, die Frucht aber ist gelb. Beim Mohn ist die 
Blüte rot, die Frucht aber ist teils schwarz, teils weiß, entsprechend der zu 
unterschiedlichen Zeiten eintretenden Reifung der in den (Mohnpflanzen] 
vorhandenen Säfte. Das kann man aber leicht in vielen Fällen bemerken: Denn, 
wie schon gesagt, einige Früchte nehmen bei der Reifung betráchtliche Unter- 
schiede an. Daher kommt es, daß sich auch sehr unterschiedliche Gerüche und 
Geschmäcke für die Blüten und die Früchte ergeben. Noch mehr ist dies bei 
den Blüten selbst deutlich; denn bei dem selben (Blüten-)Blatt ist ein Teil 
schwarz, ein anderer rot, bei einigen [anderen] aber ist ein Teil weiß, der ande- 
re purpurartig. Nicht am wenigsten zeigt sich das bei der Iris. Denn auch diese 
Blüte besitzt in sich viele verschiedene Tónungen infolge der Unterschiede bei 
der Reifung, wie [das] auch bei den Weintrauben [der Fall ist], wenn sie 
gerade reifen. Deshalb ergibt es sich, daf) bei allen (Pflanzen) am meisten die 
Spitzen der Blüten reifen, die Teile aber bei den Ansátzen viel farbloser sind. 
In einigen Fállen wird ja die Feuchtigkeit gleichsam fast ausgebrannt, bevor sie 
die ihr eigene Reifung annehmen kann. Deshalb verharren die Blüten auch in 
der (selben) Farbe, die Früchte aber ándern sie während der Reifung. Denn die 
einen [die Blüten] | reifen infolge der geringen Menge an Nahrung schnell aus, 
die Früchte aber wechseln wegen der Menge der Feuchtigkeit zugleich mit der 
Reifung in alle natürlichen Farben. Deutlich ist dies aber auch, wie zuvor ge- 
sagt, bei der Fárbung mit Farbstoffen. Denn wenn sie beim Purpurfärben die 
Blutadern hineingeben, wird es am Anfang dunkelviolett und schwarz und 
luftartig; wenn aber die Farbe hinreichend gekocht ist, entsteht ein helles und 
glánzendes Violett. Daher ist es notwendig, daf auch bei den Blüten (der 
Pflanzen) in gleicher Weise viele in den Farben von den Früchten verschieden 
sind, und daB die einen ihre natürlichen Farben übertreffen, die anderen dahin- 
ter zurückbleiben, weil hier die Reifung unvollstándig, dort aber vollstándig ist. 
Aus diesen Gründen also ergibt es sich, daß sich Blüten und Früchte in den 
Farben voneinander unterscheiden. Die Blátter aber der meisten Báume werden 
schließlich gelb, da, wenn die Nahrung ausbleibt, sie austrocknen, bevor sie in 
die natürliche Farbe wechseln; denn auch von den abfallenden Früchten sind 
einige der Farbe nach gelb, weil auch bei diesen vor der Reife die Nahrung 
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ausbleibt. Außerdem noch das Getreide und alle Gewächse; denn auch diese 
werden schließlich gelb. Denn weil das Feuchte in ihnen nicht mehr schwarz 
wird, weil es schnell vertrocknet, kommt es zu der Farbänderung. Denn wenn 
es [das Feuchte] schwarz wird und sich mit dem Gelbgrünen mischt, wird es, 
wie gesagt, grasartig; da aber das Schwarze immer schwácher wird, wandelt 
sich die Farbe wieder allmáhlich ins Gelbgrüne, und wird zuletzt gelb. Die 
Blátter indessen des Birnbaumes und der Andrachne und von bestimmten ande- 
ren Báumen werden in der Reife rot. Nur wenn sie auch bei diesen schnell 
austrocknen, werden sie gelb, weil ihnen vor der Reife die Nahrung ausgeht. 
Die Unterschiede also bei den Pflanzen [hinsichtlich der Farben] treten ver- 
nünftigerweise am ehesten aus den genannten Ursachen ein. 

6. Es werden aber auch die Haarkleider und das Gefieder und das Fell von 
Pferden, Rindern, Schafen, Menschen und allen anderen Tieren sowohl weif) 
als auch grau und rot und schwarz aus demselben Grund. Weiß [werden Haare, 
Felle usw.], wenn das Feuchte, das die spezifische Farbe enthált, noch bei der 
Reifung austrocknet; schwarz aber im Gegenteil, wenn, wie bei allen anderen 
[Lebensformen], bei der Entstehung die Feuchtigkeit in der Hautgegend altert, 
infolge der Menge lange bleibt und schwarz wird; denn in allen derartigen 
Fällen werden Haut und Fell schwarz. Grau aber und rot und gelb und noch 
andersfarbig wird, was eher austrocknet, als sich endgültig darin das Feuchte in 
die schwarze Farbe wandelt. Wo das ungleichmäßig eintritt, da werden auch 
die Farben bunt. Deshalb entspricht auch alles in der Farbe den Häuten; denn 
bei den rótlichen Menschen sind auch die Haare rotblond, bei den schwarzen 
aber schwarz. Und wenn an einem Teil des Körpers weißer Aussatz aufblüht, 
erhalten auch alle weiße Haare an dieser Stelle, wie das auch bei den bunten 
Lebewesen der Fall ist. So entsprechen alle Haare und das Gefieder den Häuten 
und zwar bezogen auf einen Teil oder bezogen auf den ganzen Kórper. Ebenso 
verhält sich das mit Hufen und Klauen, Nägeln und Hórnern. Denn auch die 
sind bei den schwarzen [Tieren] schwarz, bei den weißen weiß, weil auch bei 
all diesen überall die Nahrung durch die Haut in die äuBere Peripherie sickert. 
Daß aber dies die Ursache ist, kann man unschwer aus vielerlei [Gründen] 
erkennen. Denn bei allen Kleinkindern sind die Kópfe zu Beginn rot wegen der 
geringen Menge an Nahrung. Dies aber ist offensichtlich, weil alle Kleinkinder 
zunächst schwache, dünne und kurze Haare haben. Im fortschreitenden Alter 
werden die Haare aber schwarz, weil sich die zufließende Nahrung infolge 
ihrer Menge lange in ihnen hält. In gleicher Weise [verhält es sich] auch mit 
dem Schamhaar und mit dem Bart. Wenn sie an der Scham und am Kinn zum 
ersten Mal Haare bekommen, dann sind auch diese [Haare] zunáchst rótlich, 
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weil die Feuchtigkeit in ihnen infolge der geringen Menge schnell austrocknet. 
Wenn die Nahrung aber in hóherem MaBe an diese Stelle getragen wird, wer- 
den die Haare schwarz. Die [übrigen] Kórperhaare aber bleiben die meiste Zeit 
rótlich infolge des Mangels | an Nahrung; denn in der Zeit, in der sie wachsen, 
ergibt es sich, daß auch sie schwarz werden wie die Haare an der Scham und 
auf dem Kopf. Das ergibt sich aber klar aus der Tatsache, daß die längeren 
Haare zumeist zum Kórper hin schwárzer sind, zu den Spitzen hin blonder, 
weil bei ihnen die Nahrung in sehr geringem MaBe zu diesen Stellen gelangt 
und schnell austrocknet. Und so verhält es sich mit den [Haaren] sowohl beim 
Kleinvieh als auch bei den Pferden und bei den Menschen. Es ist aber auch das 
Gefieder der schwarzen Vógel in allen Fällen am Kórper schwärzer und an den 
Spitzen gelber. In der selben Weise verhält es sich auch [mit dem Haar] am 
Nacken und allgemein mit dem, was nur knappe Nahrung bekommt. Und das 
ist einleuchtend; denn auch vor dem Grauwerden wandeln sich alle Haare und 
werden rótlich, weil die Nahrung wieder ausbleibt und schnell eintrocknet. 
Schließlich aber [werden sie] weiß, wenn die Nahrung in ihnen ausgereift ist, 
bevor das Feuchte schwarz wird. Am deutlichsten ist das bei den Zugtieren. 
Denn bei allen werden die Haare weiß. Denn da diese Stellen nicht in gleicher 
Weise infolge der Schwäche der Wärme die Nahrung anziehen können, trock- 
net das Feuchte schnell aus und wird daher weiß. Und auch die Haare an den 
Schläfen werden am ehesten bei allen fahl und insgesamt die an schwachen und 
kränklichen Stellen sind. Weshalb sie sich auch am allermeisten in diese Farbe 
wandeln, wenn sie von ihrer eigenen Natur abweichen. Denn einen weißen 
Hasen hat es schon gegeben - auch ein schwarzer zeigte sich einmal - und so 
auch einen [weißen] Hirsch und Bären und ebenso eine weiße Wachtel, Reb- 
huhn und Schwalbe. Denn alle derartigen [Lebewesen] reifen, wenn sie von 
Geburt schwach sind, infolge der geringen Nahrungsmenge vor der Zeit aus 
und werden weiß. Und so haben auch einige Kinder sogleich [bei der Geburt] 
weiße Kopfhaare, Lider und Augenbrauen, ein Umstand, der sonst im Alter 
eintritt und dann offenbar auf der Schwäche und geringen Menge der Nahrung 
beruht. Deshalb | sınd auch bei den meisten Tierarten die weißen zumeist 
schwächer als die schwarzen. Denn infolge der geringen Nahrungsmenge reifen 
sie aus, bevor ihr Wachstum vollendet ist, und werden daher weiß, wie das 
auch bei allen erkrankten Früchten der Fall ist. Denn auch diese reifen aus 
Schwäche viel eher aus. Die Tiere aber, die weiß werden und sich vor den 
anderen sehr hervorheben, wie Pferde und Hunde, wechseln alle infolge der 
guten Ernährung aus der natürlichen Farbe ins Weiße. Denn das Feuchte in 
derartigen [Lebewesen] wird nicht schwarz, weil es nicht lange verbleibt, 
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sondern durch das Wachstum aufgebraucht wird. Die meisten von derartigen 
[Lebewesen] sind nämlich infolge der guten Ernährung feucht und gut im 
Fleisch. Deshalb ändern sich ihre weißen Haare auch nicht. Das ergibt sich 
aber klar aus der Tatsache, daB die schwarzen [Haare] vor der Ergrauung, 
wenn die Nahrung in ihnen allmählich ausgeht und stärker ausreift, rótlich, 
schließlich aber weiß werden. Und doch nehmen manche an, daß alle [Haare] 
schwarz würden, weil ihre Nahrung von der Wärme verbrannt werde, wie auch 
das Blut und alles andere. Doch táuschen sie sich darin, denn einige Tiere sind 
auch gleich zu Beginn schwarz wie zum Beispiel Hunde, Ziegen, Rinder und 
insgesamt alle, deren Haut und Haare von Anfang an Nahrung erhalten. Wenn 
aber das Alter voranschreitet, [sind sie] weniger [schwarz]. Und doch dürfte 
das nicht so sein, sondern bei allen müßten die Haare während ihrer Reife 
schwarz werden, wenn námlich bei ihnen auch das Warme die meiste Kraft 
besitzt, und eher müßten alle zu Beginn grau sein. Denn bei allen ist das War- 
me am Anfang bei weitem schwächer als zu der Zeit, wo die Haare weiß zu 
werden beginnen. Das ist auch bei den weißen [Tieren] klar. Denn einige 
erhalten sofort eine ganz weiße Farbe, nämlich die, die auch zu Beginn die 
meiste Nahrung haben, in der auch nicht vor der Zeit das Feuchte austrocknet. 
Wenn aber das Alter fortschreitet, [werden sie] gelb, weil ihnen spáter weniger 
Nahrung zufließt. Andere sind am Anfang zwar gelb, zur Zeit der Reife aber | 
ganz weiB. Auch bei den Vögeln ándern sich zum Beispiel die Farben wieder, 
wenn die Nahrung in ihnen ausbleibt. Beweis: Sie werden alle sowohl um den 
Nacken herum gelb als auch allgemein da, wo Mangel ist, weil die Nahrung 
darin ausbleibt. Offensichtlich: Wie sich námlich das Rótliche ins Schwarze 
wandelt und das Schwarze wieder ins Rötliche, so auch das Weiße ins Gelbe 
[und umgekehrt]. Das geschieht auch bei den Pflanzen; denn einige kehren aus 
einem spáteren Stadium der Reifung wieder zurück zu einem früheren. Am 
meisten ist dies beim Granatapfel deutlich. Anfangs sind die Kerne rot wie 
auch die Blätter, wegen der geringen Menge an Nahrung, die ausreift. Spáter 
wandeln sie sich in eine grasartige Farbe, weil viel Nahrung zufließt und der 
Reifevorgang das nicht in gleicher Weise bewältigen kann. Schließlich aber, 
wenn die Nahrung schon gereift ist, entsteht wieder die rote Farbe. 

Allgemein gesprochen - auch hinsichtlich der übrigen Haar- und Federkleider 
- unterziehen sich alle den [Farb]wechseln teils, wie gesagt, weil die Nahrung 
in ihnen ausbleibt, teils, weil sie im Gegenteil im ÜberfluB vorhanden ist. Des- 
halb sind die Haare bei den verschiedenen [Tieren] zu unterschiedlichen Zei- 
ten des Lebensalters ganz weiß oder ganz schwarz; | auch bei den Raben wan- 
deln sich die Federn schließlich in gelbe Farbe, wenn in ihnen die Nahrung 
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ausbleibt. Haare aber werden nicht rot oder violett oder grün noch irgendwie in 
dieser Richtung andersfarbig, weil alle derartigen Farben entstehen, wenn sich 
mit ihnen die Sonnenstrahlen mischen. Außerdem tritt bei allen Haaren der 
Wechsel der Feuchtigkeit im Bereich des Fleisches ein, und so sie nehmen 
keine Mischung an. Das ergibt sich klar daraus, daß keine Feder am Anfang 
eine derartige Farbe hat, sondern auch die bunten Vógel sozusagen [am An- 
fang] alle schwarz sind, wie der Pfau und die Taube und die Schwalbe. Spáter 
erst nehmen sie alle derartigen Buntheiten an, wenn die Reifung auBerhalb des 
Körpers, sowohl in den Federn als auch in den Kielen, eintritt. Daher entsteht 
wie bei den Pflanzen auch bei diesen die Reifung der Farben auBerhalb des 
Kórpers. Weshalb auch die übrigen Tiere, die Wasser- Kriech- und Schalen- 
tiere, mannigfaltige Farbgestaltungen haben, da auch bei ihnen die Reifung 
reichlich geschieht. 

Die Farbtheorie kónnte man also am ehesten aus dem Gesagten erkennen. 


ERLAUTERUNGEN 


1. ÜBERLIEFERUNG DES TEXTES, KOMMENTARE 
UND UBERSETZUNGEN 


Eine zeitgemäße Edition der Schrift Col. auf der Basis der überlieferten Hand- 
schriften, darunter des berühmten Parisinus graecus 1853, und Drucke bzw. der 
Sekundärüberlieferung fehlt bislang. So muß diese Übersetzung im wesentli- 
chen auf der Teubner-Edition von Karl Prantl aus dem Jahre 1881 basieren, 
unter Berücksichtigung der streckenweise von Sophonias in seiner Paraphrase 
der Aristotelischen Schrift De anima wörtlich zitierten Passagen aus Col.” und 
der von Franceschini bis 79329 kritisch wiedergebenen mittelalterlichen latei- 
nischen Übersetzungen von Col.’ Zur Überlieferungslage hat sich Prantl in der 
Edition von 1881 mit ihrem extrem knappen kritischen Apparat nicht geäuBert, 
dafür in seinem Kommentar von 1849, ohne allerdings auch hier auf Abhän- 
gigkeitsverháltnisse genauer einzugehen. Etwas mehr hierüber erfáhrt man aus 
Harlfingers textgeschichtlicher Untersuchung der in enger Überlieferungsge- 
meinschaft zu Col. stehenden Aristotelischen Schrift de Lineis insecabilibus, 
zu deren Zweck er auch große Teile von Col. in allen verfügbaren Manuskrip- 
ten kollatoniert hat. Dazu gehórt auch die Paraphrase des Byzantiners Georgios 
Pachymeres', der im zwölften Buch seines exegetischen Kompendiums der 
Philosophie des Aristoteles den - von einigen Auslassungen abgesehen - voll- 
ständigen Text von Col. bietet.” Hiernach geht Pachymeres’ Paraphrase auf 


Eine solche Edition wird derzeit von M. F. Ferrini (Univ. di Macerata) vorbereitet. 

?  Sophonias De anima (CAG XIII. 1) 79.36-82.35. 

Franceschini macht als deren Autoren Bartholomaeus von Messina bzw. Wilhelm 
von Moerbeke wahrscheinlich. 

^ Siehe Harlfinger 345ff. 

Auf die lateinische Übersetzung der Epitome des Georgios Pachymeres durch 
Philippus Bechius (siehe hierzu Kristeller 321f.) hat auch Prantl bei seiner 
Textkonstitution zurückgegriffen. 
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dieselbe gemeinsame Vorlage, den codex deperditus n, wie die beiden Hand- 
schriften L (Vaticanus gr. 253) und H' (Marcianus gr. 214) zurück. 

Der erste Kommentator im engeren Sinne war - soweit bekannt - Michael von 
Ephesos. Dieser Byzantiner (etwa 1050 bis 1129) hat einen unverächtlichen 
Platz in der Geschichte der Vermittlung der aristotelischen Biologie, wie das 
Anthony Preus vor einigen Jahren klar herausgestellt hat.” Seine Kommentare 
zu De partibus animalium, De generatione animalium und den Parva natura- 
lia boten im 16. und 17. Jh. im Original oder in lateinischer Übersetzung offen- 
sichtlich eine wichtige Grundlage für die Bescháftigung und Auseinanderset- 
zung mit der aristotelischen Biologie. Dem tut auch keinen Abbruch, daß aus 
heutiger Sicht der *wissenschaftliche' Wert dieser Kommentare nur gering, 
wenn nicht gar banal erscheint: ,, Michael does not pretend to be a biological 
scientist, nor indeed any other kind of scientist; he is not uninterested in what 
Aristotle has to say, but he very rarely indeed has anything to add from his own 
observation, and in fact he seems to be completely unaware of biological facts 
which were well-known to the medical writers of his own day. Michael's ef- 
forts are commonly „philological“ in character, that is, he often paraphrases 
into a language which would be clearer for his contemporaries, and he often 
makes textual conjectures when the manuscript with which he was working 
does not seem to make sense. Michael also draws comparisons with other 
works of Aristotle - he knows the corpus rather well, and seems able to quote 
fairly accurately from memory, when he does not actually look up the passage 
to quote it verbatim“.” Auch zur (pseudo-)aristotelischen Schrift De coloribus 
hat Michael einen Kommentar angekündigt: Aowóv 8° šoti tò Tlepi 
ypoudtov.” Allerdings hatte sich dessen Spur zunächst verloren. Jedenfalls 
die des griechischen Originals; denn Fabricius erwähnt eine lateinische Versi- 
on,” und Gottschalk hat dafür auf den genauen Fundort verwiesen, nämlich die 


Preus 1990. Vgl. auch dens., Aristotle and Michael of Ephesus. On the Movement 
and Progression of Animals, Introduction. 

Preus (1990) 271. Vgl. auch die Einschátzung von Jutta Kollesch zum Wert der 
Kommentare Michaels zu De motu animalium und De incessu animalium 
(Aristoteles, Über die Bewegung der Lebewesen, Über die Fortbewegung der Le- 
bewesen, übersetzt und erläutert von Jutta Kollesch, Darmstadt [ Aristoteles, Werke 
in deutscher Übersetzung, Band 17] 1985, 34 und 97). 

* Michael in Parva Naturalia p. 480b14 (CAG XXII 1, 149, 15f.). 

Bibliotheca Graeca III 245: „Exstant in hunc librum (sc. De coloribus] Michaelis 
Ephesii, graeci scriptoris, scholia; sed latine tantum edita". 
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lateinische Übersetzung des Maximus Margunius aus dem Jahre 1575," ohne 
freilich diese Ausgabe eingesehen zu haben.'' Harlfinger hat dann das griechi- 
sche Original in drei Handschriften aufgefunden. Um den bislang noch nicht 
zugánglichen Kommentar, der ja jedenfalls auch einen wertvollen Beleg der 
Rezeption von Col. darstellt, fürs erste der Vergessenheit zu entziehen, er- 
scheint es gerechtfertigt, in einem Anhang unten die lateinische Version des 
Margunius zusammen mit einer deutschen Übersetzung wiederzugeben. Frei- 
lich kann diese Übersetzung nur eine Annäherung an das im Augenblick noch 
nicht vorliegende griechische Original sein. Zusátzliche Schwierigkeiten erge- 
ben sich natürlich daraus, daß bereits Michael nicht geringe Nöte mit der Er- 
klárung der aristotelischen Vorlage hatte. Ein Exemplar der lateinischen Versi- 
on von Michaels Kommentar befindet sich in der Österreichischen Nationalbi- 
bliothek (Signatur 71.X.68*). In seinem Vorwort schreibt Margunius auch über 
seine Quelle: ,,...libellum hunc Aristotelis de Coloribus brevibus Michaelis 
Ephesii commentariis explicatum (quem ex Bibliotheca Ioannis Vincentii Pi- 
nelli viri nobilissimi simul atque doctissimi omniumque bonorum patroni, 
excerpsi) in manus hominum...". 

Die editio princeps (Aldina) der Schrift Col. erfolgte 1497. In der Renaissance 
wurde Col. von Caelius Calcagninus und von Simon Portius (zusammen mit 
einer Edition und einem Kommentar) ins Lateinische übersetzt. Dieser hat 
wohl als erster eine vermutungsweise Zuordnung der Schrift an Theophrast 
vorgenommen." 

Die vergleichsweise schwache Wirkungsgeschichte der Schrift Co/. in Mittel- 
alter und früher Neuzeit beeinflußte wohl auch deren weitere Rezeption bis in 
unsere Zeit." Im 19. Jahrhundert steht am Anfang Goethes Übersetzung im 


Zu Margunius siehe Kristeller 320f. 

Gottschalk (1964) 60: „what purports to be a Latin translation of his [Michael's] 
commentary was published in 1575.“ Und ebd. Anm. 3: ,I have not seen this 
book*. 

Wie mir Dieter Harlfinger schriftlich mitteilte, beabsichtigt er, den Kommentar 
Michaels in absehbarer Zeit in einer Reihe byzantinischer Aristoteles- 
Kommentatoren zu edieren. 

Zu beiden Übersetzungen siehe Kristeller 317ff. 

Im Reprint des Jahres 1549: „Aristotelis vel Theophrasti de coloribus libellus a 
Simone Portio Neapolitano latinitate donatus...“. 

5 Vgl. Goethes Werke, Band XIV (Naturwissenschaftliche Schriften II), hg. von 
Erich Trunz, München $1981, 73 (Geschichte der Farbenlehre, 16. Jahrhundert, 
Simon Portius): „Das Büchlein von den Farben, welches dem Theophrast zuge- 
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Rahmen seiner Farbenlehre (siehe gleich unten), gefolgt von der kommentier- 
ten Edition von J. G. Schneider in seiner mehrbändigen Ausgabe der Werke 
Theophrasts und den beiden schon erwähnten Arbeiten Karl Prantls. Dem 
Kommentar von 1849 ist eine ausführliche „Uebersicht der Farbenlehre der 
Alten“ beigegeben, in der sich Prantl vor allem darum bemüht, die m Col. 
niedergelegten theoretischen Äußerungen in die Farbenlehre, wie sie sich aus 
den genuinen Aristotelischen Schriften ergibt, einzuordnen bzw. davon abzu- 
grenzen. Hinsichtlich der Frage der Autorschaft von Col. äußert sich Prantl nur 
insoweit, als er die Schrift , in Inhalt und Form der peripatetischen Schule“ 
angehórend sieht (85). Die häufig ausgesprochene Zuweisung an Theophrast 
(siehe nächsten Abschnitt) lehnt er jedoch ab. In jüngerer Zeit sind an ein- 
schlágigen Untersuchungen Franceschinis Abhandlung zur mittelalterlichen 
Überlieferung, der entsprechende Abschnitt im Catalogus Translationum et 
Commentariorum Vol. II und die Arbeiten von Gottschalk hervorzuheben. 
Zwei englischsprachige Übersetzungen liegen vor, wobei die mit Anmerkungen 
versehene von T. Loveday und E. S. Forster jedenfalls derjenigen von W. S. 
Hett in der Loeb- Reihe vorzuziehen ist. Mit gewisser Vorsicht zu benutzen ist 
auch die deutsche Übersetzung von Gohlke. 


schrieben wird, scheint in der mittlern Zeit nicht viel gekannt gewesen zu sein; we- 
nigstens haben wir es auf unserm Wege nicht zitiert gefunden". 


2. THEMATIK UND FRAGE DER AUTORSCHAFT 


Goethe, der im historischen Teil seiner 1810 erschienen Farbenlehre eine 
deutsche, mit Friedrich August Wolf durchgesehene Übersetzung der Schrift 
De coloribus auf der Grundlage der Ausgabe von Simon Portius beigegeben 
hatte, ^ überschrieb die sechs Kapitel in sinnvoller Weise: „I. Von den einfa- 
chen Farben; II. Von den mittleren oder gemischten; III. Von der Unbestimm- 
barkeit der Farben; IV. Von den künstlichen Farben; V. Von der Veränderung 
der Farben an den Pflanzen durch organische Kochung; VI. Von den Farben 
der Haare, Federn und Häute.“ Und allein schon diese Gliederung macht eine 
gewisse empirische Ausrichtung der Schrift deutlich, die ebenfalls schon Goe- 
the deutlich gekennzeichnet hat: „Beschaut man das Büchelchen über die Far- 
ben genau, wie gehaltvoll findet man solches. Welch ein Aufmerken, welch ein 
Aufpassen auf jede Bedingung, unter welcher diese Erscheinung zu beobachten 
ist. Wie rein, wie ruhig gegen spátre Zeiten, wo die Theorien keinen anderen 
Zweck zu haben schienen, als die Phánomene beiseitezubringen, die Aufmerk- 
samkeit von ihnen abzulenken, ja sie womöglich aus der Natur zu vertilgen.“”” 
Es ist jene Form von Empirie, die der Autor von Col. selbst so bedeutet 
(792b16ff.): „Man darf aber die Untersuchung in all diesen Fällen nicht an- 
stellen, indem man wie die Maler diese Farben mischt, sondern indem man die 
von den besagten [Farben] reflektierten Strahlen miteinander vergleicht. Denn 
so kann man wohl am ehesten die eigentliche Natur der Farbmischungen beob- 


16 Siehe Goethes Werke, Band XIV (wie Anm. 15) 300 (Anmerkungen zur Geschichte 
der Farbenlehre). Vgl. auch Goethe, Tag- und Jahreshefte, 1801, (S. 451 in Band X 
- Autobiographische Schriften II — der 'Hamburger Ausgabe’): „Innerlich hatte ich 
mich indessen schon wieder so gestaltet, daß am 19. Januar die Langeweile des Zu- 
stands mir eine mäßige Tätigkeit abforderte, und so wendete ich mich zur Überset- 
zung des Theophrastischen Büchleins „Von den Farben“, die ich schon längst im 
Sinne gehabt“. 

! Goethes Werke, ebd. 39. 
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achten.“ Da, wo die Entstehung der Farben am offensichtlichsten ist, bei der 
Interaktion mit dem Licht der Sonne, des Feuers, mit Luft oder Wasser, muB 
die vergleichende Betrachtung ihren Ausgang finden (vgl. noch 793b12ff.). Es 
ist dies einerseits eine den Vorstellungen moderner Naturwissenschaft grund- 
sätzlich entgegenstehende Haltung, „typical of many Greek thinkers“,'® der 
Verzicht darauf, der Natur gleichsam unter ‘künstlichen’ Bedingungen ihre 
Geheimnisse entlocken zu wollen. Andererseits spürt man in Col., so Gaiser,” 
„bereits die aufkommende Skepsis, die allgemein die Möglichkeit eines Hin- 
ausgehens über das empirisch Gegebene bezweifelt“. Die Schrift unterscheidet 
sich in dieser Hinsicht von der dialektisch konzipierten Farbentheorie des Pla- 
tonischen Timaios (67 C bis 68 D) und der mathematischen, am methodischen 
Vorbild der Musiktheorie orientierten, über die Aristoteles in De sensu (3, 
439b18ff. und 4, 442al2ff.) berichtet. Im Einklang steht diese empirische 
Haltung jedoch sicherlich mit der Aristotelischen Wissenschaftsauffassung, 
wonach das genaue Wissen um das Wesen einer natürlichen Gegebenheit Vor- 
aussetzung für die Erklärung ihrer Eigenschaften ist. Die exakte Naturbeob- 
achtung wurde somit zur Grundlage jeder Wissenschaft von der Natur.” 

Es scheint nun sinvoll, zunächst zu versuchen, die Lehre der Schrift Col. we- 
nigstens in ihren Grundsätzen zu fassen und erst danach Bezüge zu den anson- 
sten im Corpus Aristotelicum niedergelegten Aussagen zu Art und Entstehung 
der Farben herzustellen. Denn vor dem Hintergrund des als originell Aristote- 
lisch Faßbaren bleibt auch heute, will man nicht allzuviel auf den Überliefe- 
rungsstand der Schrift Col. schieben, nämlich die zum Teil sehr knappen For- 
mulierungen, Störungen und möglicherweise sogar größere Lücken im Text, 
der Eindruck einer nicht in allen Teilen konzisen und durchdachten Abhand- 
lung. Doch werden wir nicht so weit wie Prantl gehen, der in seinem Kom- 
mentar meinte, daß wir „schon in den Grundlehren in der Schrift x. ypoy. 
halbverstandenes Aristotelisches und völlig Unaristotelisches durcheinander- 
laufen [sehen] “ (1849, 109). Eine kurze Diskussion der Möglichkeiten, Col. 
einem bestimmten Autor zuzuordnen, kann sich dann anschließen. 

Die Farbentheorie, wie sie in Col. dargelegt ist, geht (Kapitel 1) von soge- 
nannten Elementarfarben (4nAä) aus: In reinem Zustand sind Luft, Wasser und 
Erde weiß, Feuer bzw. die Sonne ist gelb. Auch die schwarze Farbe ist mit den 
Elementen verknüpft. Sie ergibt sich bei deren Umwandlung ineinander. Die 


'8 Gottschalk (1964) 67. 
1? Gaiser 215 Anm. 78. 
? Siehe Kullmann (1974) 170f. 
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Mischung der Elementarfarben wiederum generiert alle anderen Farben. Bevor 
auf derartige Mischungen weiter eingegangen wird (Kapitel 2), folgt zunächst 
noch eine, angesichts des gegenwärtigen Textbestandes nicht ganz einfach zu 
verstehende Darlegung über die Wahrnehmung der Farbe schwarz. Soviel 
scheint indessen klar, daß nach Meinung des Autors Schwarz entweder als 
Farbe an sich, gewissermafen positiv wahrgenommen werden kann, oder ne- 
gativ, im Fehlen von Licht, als Privation also oder „Finsternis“ (oxóxoc)." 
Eine weitere, für das Folgende wichtige Feststellung ist diejenige, daß das 
Licht (tò põc) die Farbe des Feuers sei.” Als Einziges aus sich selbst sichtbar 
mache es die anderen Dinge sichtbar. Die gleichsam materielle Anschauung 
des Lichtes in den folgenden Kapiteln bei der Erklárung der Farbmischungen 
baut auf dieser Voraussetzung. 

Im weiteren (Kapitel 2) geht es um diese Farbmischungen aus den Elementar- 
farben. Die neu entstehenden Farben unterscheiden sich grundsätzlich durch 
ihre Mischung voneinander. Weiß und Schwarz ergibt Grau, andere Farben, so 
ist wohl zu verstehen, besitzen andere Konstituenten. Weiterhin gibt es gradu- 
elle Unterschiede, wie etwa bei Rot und Violett. Schattiges, dunkles Schwarz 
(tò uéAav Kai oxipóv) mit Licht gemischt ergibt Rot (4potvixoöv) bzw. eine 
flammenartige Farbe (pAoyosıdeg xpõua), wenn das Licht hell und glänzend 
ist. Aus schwachem Sonnenlicht entsteht in der Mischung mit leicht schattigem 
Weiß (tõ p£tpio AguUKQ KAL okwpo), also einem etwas schwächeren 
Schwarz,” glänzend helles Violett (&Aovpyśc) bzw. Purpur (roppuposıö£c). 
Ist das Licht noch schwächer, entsteht eine dunkelviolette Farbe (öppvıov). Im 
weiteren unterscheidet der Autor neben den primären Elementarfarben noch 
zwischen den nicht einfachen, aus jenen bestehenden, gewissermaßen 
‘sekundären’ Farben und 'tertiáren', wiederum aus den ‘sekundären’ zusam- 
mengesetzten Farben (oövAeta). Wichtig ist dabei, daß die Erklärung aller 
Farben auf den gleichen Prinzipien beruht. Man beobachtet, wie sich eine be- 
kannte Farbe in der Mischung mit anderen verändert. Ausgangspunkt werden 
die Farben bilden, deren Genese sich leicht, aufgrund der Beteiligung von 


21 


Zum Einzelnen vgl. unten die Anmerkungen zur Stelle. 
22 


„Black is plainly regarded as a colour, not as an absence of colour. This is clearly 
implied by Aristotle, who says of oKötog (de color. I. 7) - but not of uéAac, etc. - 
où xpàpa. à otépnois qotóc* (Platnauer 154). 

„P@G ist demnach dasselbe, was oben gleich im Anfange [791a3f.] als Farbe des 
Feuers und der Sonne £av0ó6v genannt war“ (Prantl 1849, 162). 

24 Siehe Gottschalk (1964) 64. 
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Licht, Luft und Wasser erklären läßt. Dann wird man auch weitere Mischungen 
mit einbeziehen, so diejenigen, die sich in organischen Stoffen im Verlauf des 
Reifungsprozesses ergeben. 

Im dritten Kapitel wird eine Reihe von Faktoren aufgeführt, die für eine nahezu 
unbegrenzte Farbvarianz verantwortlich sind: Die Intensität von Licht und 
Schatten in der Farbmischung; die Qualitát und die Quantitát der jeweiligen 
Mischungsbestandteile; die Qualitát der Mischungen selbst, ihr Glanz bzw. ihre 
Stumpfheit. Weiter führt Reiben und Glätten von Stoffen zu Farbveränderun- 
gen ebenso wie Brennen, Auflósen und Schmelzen. Überhaupt rufen dunkle 
und glatte Substanzen besonders viele Farbveränderungen hervor, weil sie das 
Licht in unterschiedlicher Weise reflektieren. Grundsátzlich sehen wir über- 
haupt keine Farbe in reinem Zustand, sondern zumindest gemischt mit Licht 
(unterschiedlicher Herkunft und móglicherweise seinerseits schon gefärbt) oder 
Schatten. Das Auge erreicht dann zwar nur eine Farbe, die aber tatsáchlich eine 
Mischung aus unter Umständen mehreren Komponenten darstellt, die ihrerseits 
jedenfalls dreifach bedingt sind: durch das Licht, durch das transparente Medi- 
um und die zugrundeliegende Farbe, von der das Licht reflektiert wird. Das 
Kap. schließt mit Bemerkungen zur Farbe von transparenten Medien wie Luft 
und Wasser, die von ihrer Dichte und der Fähigkeit des Lichtes, sie zu durch- 
dringen, abhángig gemacht wird. Insofern ist dieses Kapitel unserer heutigen 
Sicht von der Veränderung der Farbreize, modern gesprochen des „Strahlungs 
leistungsspektrums“,” durch Absorption, Streuung oder Interferenz des Lichtes 
am nächsten. 

Das vierte Kapitel beschäftigt sich mit einem technischen Aspekt, der Färberei 
mit organischen und anorganischen Stoffen. Mit der Feuchtigkeit und der 
Wärme dringen die Farben in die Poren der zu färbenden Gegenstände ein und 
verbleiben dort, nachdem die Feuchtigkeit ausgetrocknet ist. Für den Farbef- 
fekt ist auch die Beschaffenheit des jeweiligen zu färbenden Gegenstandes von 
Bedeutung. So lassen die zwischen den Poren liegenden festen Bestandteile 
von schwarzer bzw. weißer Wolle die in die Poren eindringende Farbe je an- 
ders erscheinen. 

Farben und Farbveränderungen von Pflanzen aufgrund der Reifungsvorgänge 
bilden das Thema des fünften Kapitels. Die Ausgangsfarbe ist bei allen Pflan- 
zen das Grasgrüne (tò noööec), denn die in ihnen enthaltene, ursprüngliche 
weiße Feuchtigkeit wird unter dem Einfluß des Sonnenlichtes zunächst gelb- 


? Siehe von Campenhausen 242ff. 
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grün (xA«póv) und beim Nachdunkeln grasgrün. Unterirdische Pflanzenteile 
sind weiß, weil sich hier die Feuchtigkeit nicht mit den Sonnenstrahlen mischen 
kann. Auch dem weiteren Farbwechsel liegt die in Col. háufiger ausgesproche- 
ne Anschauung zugrunde, daß alles Feuchte, wenn es im Laufe der Zeit aus- 
trockne, schwarz werde - eine Ansicht, die sich übrigens offensichtlich auch in 
der ja in vieler Hinsicht noch weit verwickelteren pseudo-aristotelischen 
Schrift De plantis findet. So wird die grasgrüne Farbe der Pflanzen allmäh- 
lich intensiver und wandelt sich schlieBlich in eine lauchähnliche Farbe 
(npaooet8Ec). Da die Früchte ihren Saft aus den Sprossen beziehen, sind sie 
zunächst und während ihres Wachstums auch grasgrün. Wenn die Feuchtigkeit 
dann unter dem Einfluß der Sonne(nwárme) nach und nach reift, färben sich 
die Früchte in verschiedenster Weise, indem die entstehenden Farben sich 
mischen. Der Farbwandel vollzieht sich also grundsätzlich vom Helleren 
(Grasgrünen) zum Dunkleren, etwa Dunkelblauen (kvavosıdcc), wobei die 
später hinzutretenden Farben dominieren und die roten Farben (tà gowvıkıa) 
den schwarzen oder dunklen grundsätzlich vorausgehen. Aufgrund unter- 
schiedlicher Reifung der Säfte unterscheiden sich bei einigen Pflanzen die 
Farben ihrer Blüten von denen ihrer Früchte. Auch kann - infolge unterschied- 
lichen Reifegrades einzelner Bereiche - ein einzelner Teil, etwa ein Blüten- 
blatt, verschiedene Fárbungen besitzen. Das Gelbwerden der Blätter wird damit 
begründet, daß die Nahrung ausbleibt, bevor sie die eigentliche Reife erlangen. 
Im sechsten Kapitel soll schließlich belegt werden, daß die Farben von Haaren, 
Federn, Fellen von Menschen und Tieren den gleichen Prinzipien folgen wie 
die der Pflanzen. So wird das Weißwerden der Haare ähnlich dem Vergilben 
der Blätter mit dem Austrocknen der feuchten ‘Nahrung’ noch vor der Reife 
begründet. Eine schwarze Farbe entsteht, wenn die Feuchtigkeit länger anhält 


xi Vgl. De plantis II 8. 827b26ff: 7) 66 yAoepõrng ob pBeiperan, £àv i DYPÕTNG £v 


auti), TTG EOTIV ÈK TOD yévouc tig VALS EE Gpgotépav yobv TOUTOV T] xpoià 
YIVETAL m XAoepä. TOLTOL one iov ötı oi powoli toO BEvõpov, Ótav 
Enpaivntai aùbtó, ueAatvovtat, EvTOG SE ciot Aeukoi. „Aber das Grünsein ver- 
dirbt nicht, wenn Feuchtigkeit darin ist, die aus der Natur (?) der Erde stammt. Aus 
diesen beiden entsteht die grüne Farbe. Ein Beweis dafür ist, daß die Rinden eines 
Baumes, wenn er eintrocknet, schwarz werden, inwendig aber sind sie weiß.“ Bei 
Theophrast ist diese Anschauung, soweit ich sehe, nicht zu finden. In der Schrift De 
odoribus wird einmal ($ 26) das Schwarze mit einer Fäulnis in Zusammenhang ge- 
bracht: neAauvou£vov yàp ofjyig ià TO &voypaíveo0ot, xaOónep ini tiG 
kúnpov. „denn, wenn sie [die Quitten] schwarz werden, setzt eine Fäulnis ein, 
weil sie aufgeweicht werden, wie das auch bei dem Kyprosöl der Fall ist“. 
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und (wie man aus den Parallelstellen ergänzen kann)?” auftrocknet. Dazwischen 
liegen die anderen Farben, wobei Mehrfarbigkeit - wie bei den Pflanzen - 
durch unterschiedliche Stadien der Reife bedingt ist. Da die Nahrung durch die 
Haut gelangt, entspricht die Farbe der Haare bzw. der Federn, oder auch von 
Hufen, Klauen, Nágeln und Hórnern, der Farbe der zugrundeliegenden Haut. 
Der Farbwandel in den Haaren oder im Gefieder hängt von der Menge der 
zufließenden Nahrung ab. Da das Ergrauen oder WeiBwerden eine gewisse 
Schwäche kennzeichnet - die Nahrung bleibt aus und trocknet ein -, läßt sich 
auch das Entstehen von Albinos bei einigen Tierarten aus einer Schwäche und 
damit verbundenem Mangel an Nahrung erklären. Andere Tiervarianten, insbe- 
sondere bei Hunden und Pferden, sind bzw. bleiben gerade infolge der guten 
Ernährung (ebtpopia) weiß. Die Nahrung wird schnell für das Wachstum 
aufgebraucht und nicht schwarz oder dunkel. In der Folge argumentiert der 
Verfasser gegen die Anschauung, daß die schwarze Farbe der Haare das Re- 
sultat einer Verbrennung der Nahrung sei. Die Haare einiger Tiere sind von 
Beginn an schwarz und hellen allmählich auf. Da aber die (innere) Wärme 
gerade anfangs gering ist und besonders stark während der Reife, müßte der 
Vorgang eigentlich umgekehrt verlaufen. Für Tiere wie für Pflanzen gilt viel- 
mehr grundsätzlich, daß ein Farbwechsel von der Menge der zufließenden 
Nahrung und ihrer jeweiligen Reifung abhängt. Daß die Haare (bei den Säuge- 
tieren) nicht rot, violett, grün oder in ähnlicher Richtung gefärbt sind, hängt 
damit zusammen, daß die Reifung der Nahrung hier innerhalb des Körpers 
vonstatten geht, während die genannten anderen Farben etwa im Gefieder der 
Vögel unter dem Einfluß des Sonnenlichts entstehen. 


So weit in groben Umrissen der Inhalt der sechs Kapitel der Schrift Col. Na- 
türlich sind Brüche und Schwierigkeiten dabei weitgehend umgangen worden. 
Deutlich wird aber, wenn wir dem Opusculum nicht das unerbittliche Raster 
eines modernen Wissenschaftsdiskurses auferlegen wollen, daß wir es im Gro- 
ßen und Ganzen mit einer schlüssig aufgebauten kleinen Abhandlung zu tun 
haben, die von den Elementarfarben über deren Mischungen zu den Farben in 
den organischen Körpern fortschreitet (vgl. etwa die Schlußbemerkung von 
Col. Kap. 2). Auch das letzte Kapitel fügt sich in diesen Zusammenhang und 
belegt eben die eingeführten Mischungsprinzipien als in allen Bereichen der 


27. Siehe Prantls Kommentar (1849, 173) zu 794433. 
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Natur grundsätzlich gültig. Die Frage, inwieweit Col. genuin Aristotelischer 
Theorie verpflichtet ist, wurde bereits von Prantl in seinem Kommentar unter 
ausführlicher Heranziehung der Parallelstellen erörtert und dann grundsätzlich 
noch einmal von Gottschalk (1964) in der bislang einzigen ausführlichen und 
tiefgehenden Würdigung der Schrift Co/. aufgenommen. Freilich läßt sich auch 
nicht davon sprechen, daß Aristoteles eine völlig einheitliche Theorie der Far- 
be bzw. des Farbensehens niedergelegt habe. An den drei einschlägigen Stel- 
len, de An. 117, Sens. 3 und Mete. III 2-4, merkt man vielmehr, wie er mit dem 
Problem ringt.” Davon ist in Col. nichts zu spüren. Wie oben schon gesagt, ist 
für Col. eine stark empirische Ausrichtung kennzeichnend. Fakten werden 
aufgezeichnet und nach Gründen für diese Fakten gefragt (616, tá plus Akk., 
rapá plus Inf., yàp), aber „there is no discussion of such matters as the laws 
of reflection or the way in which the subject, the object and the medium inter- 
act to produce the sensation of colour. We are not told, for example, why 
moisture turns black under the influence of heat, or why any object from which 
no light is reflected appears black, or whether there is any connection between 
these two causes of the appearance of black. When our author wants to 
establish a general law he does so by enumerating instances in which it can be 
seen at work, without further explanation. Often too his attempts to explain a 
phenomenon amount to no more than an enumeration of the conditions which 
must be fulfilled if it is to occur; no clear distinction is made between nearer 
and more remote causes or the way in which different factors contribute to the 
end-effect‘““°. Deutlich durchzieht Col. die Vorstellung von der Lichtbrechung 
(&váxAaoic),'! die ihrerseits als Sehstrahl- Theorie ein - mit de An. und Sens. 
nicht ohne weiteres kompatibler -°” Bestandteil der genannten Passage in der 


28. Prantls Urteil (1849, 177, Anm. 1), daß „dieses Capitel [..] ganz besonders in 
geschwátziger Breite geschrieben und voll von Wiederholungen" sei, ist ein wenig 
ungerecht. 

Ein ausgezeichneter Überblick zur Aristotelischen Theorie bei Beare 56ff. 

3 Gottschalk (1964) 77. 

3! Siehe Prantl (1849) 126. 

32 Siehe Beare 65ff.; Gottschalk (1964) 79f. und dens. (1965) 161 (zu Arist. Pr. XI 
58); Strohm 207 (zu Mete. III 2. 372a18 sowie zur Lehre von der Anaklasis bei den 
Vorsokratikern). Stratton (30f.) nimmt an, daß Theophrast „seems to have re- 
adopted to some extent the idea that in the visual act something issues from the 
eye"; nur so sei seine Erklärung über den Zusammenhang „between vision and diz- 
ziness* verständlich (De vertigine 8). Prantl (1849, 118ff.) sucht allerdings zu zei- 
gen, daß die durch die Anaklasis entstehenden Farbenerscheinungen „völlig auf 
eben jenen Principien [das heißt der Farbentstehung durch Mischung] beruhen, 
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Meteorologie ist. In Col. erhält das Licht im Rückgriff auf diese Anschauung 
gleichsam körperliche Eigenschaft, so daß der Autor sagen kann (793b33ff.), 
alle Farben seien aus dreierlei Komponenten gemischt: aus dem Licht, aus dem 
durchsichtigen Medium des Lichtes, wie zum Beispiel Wasser und Luft, und 
drittens aus den zugrundeliegenden Farben, von denen jeweils das Licht re- 
flektiert wird. 

Mischung (xp&cıc) unter Bildung eines homogenen, vom jeweiligen Mi- 
schungsverhältnis abhängigen Neuen ist der eigentliche Grund der Farbentste- 
hung. Darin stimmt der Autor von Col. mit Aristotelischer Anschauung über- 
ein, wobei von Aristoteles wie vom Autor von Col. gleichsam drei Gruppen 
von Farben? unterschieden werden: primäre Elementarfarben, sekundäre, aus 
diesen gemischte, und tertiäre, wiederum aus den sekundären Farben gemischte 
(Sens. 442a20ff.; Col. 792a4ff.). Kein Niederschlag findet sich allerdings von 
der Einteilung in sieben Hauptfarben (weiß (Agukóv), gelb (&av0óv), rot 
(qoivucobv), purpur (G&Aoopyóv), dunkelgrün (npäotov), dunkelblau 
(kvavoöv) und grau bzw. schwarz (paıöv, uéAav)), die Aristoteles an der 
eben erwähnten Stelle nennt, wie ebenso die Elementarfarben in Col. nicht 
wie von Aristoteles auf weiß und schwarz beschränkt werden; denn das Gelbe 
gehört ja nach Col. auch zu diesen Elementarfarben, insofern gleich zu Beginn 
Feuer und Sonne als gelb bezeichnet werden. Prantl hat weiterhin bereits 


welche wir bisher zu entwickeln hatten*. Zur Frage, inwieweit die Sehstrahl- oder 

Emanationstheorie in Arist. Mete. mit der Anschaung von de An. und Sens. in Ein- 

klang zu bringen wáre, siehe van der Eijk (Aristoteles, De insomniis) 189ff. 

Siehe Sorabji 296f., der richtig schreibt, daB die Gruppe der sekundären Farben 

„red, purple, green, and blue, and possibly yellow (442a20-5; 448238)" das Ergeb- 

nis „of direct mixture of black with white“ ist. Und: „The third group consists of the 

tertiary colours, which are mixed out of these (442225), i. e. presumably out of the 
secondary colours, instead of being mixed directly out of black and white“. Beare 

dagegen (76) interpretiert die Stelle 442225 (tà 8' Alla [uà $k tobtov) im 

Sinne, daß „from the seven colours described above all the others (according to the 

doctrine of Aristotle) are generated by mixing“. Beare (ebd.) sieht daher einen Ge- 

gensatz zu Col., wo „though these colours play their part, they are secondary to the 
colours of the elements". 

^ Die sieben Farben auch bei Thphr. CP VI 4, 1. Siehe gleich unten. 

3 Zu den empirischen und theoretischen Hintergründen der Anschauung, wonach aus 
Schwarz und Weif) in der Mischung alle weiteren Farben entstehen, siehe Sorabji 
293f. Eine “SchwarzweiBtheorie* findet sich schon bei Empedokles; siehe Kranz 
128f. 

36 791a3f, im Gegensatz zu Arist. Mete. 13. 341a35f. und IH 4. 374a4ff. Siehe Gott- 
schalk (1964) 76 mit Anm. 2. Michael von Ephesos hat sich in seinem Kommentar 
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hervorgehoben," daß auch die beiden anderen von Aristoteles in Sens. 3 dis- 
kutierten Theorien ebenfalls ihren Niederschlag in Co/. finden: Ein neuer Far- 
beindruck entsteht dadurch, daß zwei Farben ganz eng nebeneinander liegen, 
oder dadurch, daf eine Farbe von einer anderen, schwächeren überlagert wird, 
die eine durch die andere also durchscheint. Während aber Aristoteles sowohl 
Nebeneinanderschichtung wie Übereinanderschichtung zugunsten einer Mi- 
schung nach Art einer, modern gesprochen, ‘chemischen Verbindung’ ver- 
wirft? wird eine Diskussion darüber in Col. nicht geführt. Alle drei Theorien 
erscheinen als „simply alternative ways of producing colours“. So wird im 
Zusammenhang mit der technischen Fárbung von Gegenständen (Kap. 4) im 
besonderen auf die Farbentstehung durch das Nebeneinander der in die Poren 
eingedrungenen Farben und der Zwischenräume Bezug genommen, denn: „An 
sich kann man námlich den Raum zwischen den Poren wegen der Kleinheit 
nicht sehen“ (794b7f.), das heißt, die so nebeneinander liegenden Farben erge- 
ben einen neuen Farbeindruck."Ü Auch das Durchscheinen der einen Farbe 
durch die andere findet Erwähnung als Grund für die Entstehung eines neuen 
Farbeindruckes: , [Die Dinge erscheinen andersartig] auch durch die Mi- 
schung der Farben miteinander; wenn nämlich die Farben einander durchdrin- 
gen," nehmen sie eine [andersartige] Fürbung an“ (793b21-23). Die Farbent- 
stehung in organischen Kórpern, bei Pflanzen und Tieren wird mit dem Kon- 
zept der 'Kochung' (néyic) der ‘Nahrung’, des Pflanzensaftes, des Blutes unter 
dem Einfluß der inneren oder äußeren Wärme erklärt. Hierdurch kommt es zu 
einer stufenweisen Transformation des Stoffes, wie ihn der Autor auch bei der 
Herstellung der Farbe aus Purpurschnecken durch Kochen der entsprechenden 
Flüssigkeit zu erkennen glaubt (795b10ff.). Während die Farben der Pflanzen 
und ihre Entstehung in den Aristotelischen Schriften kein Thema sind" und 


(siehe unten Komm. Michaels zu Col. 792a29-b32) viel Mühe gegeben, die Lehre 
von Col. doch auf eine “Schwarzweißtheorie’ zu reduzieren. 

37. Prantl (1849) 115; siehe auch Gottschalk (1964) 77f. 

38 Siehe dazu Gayser 192. 

3 Gottschalk (1964) 78. Tatsächlich werden ja auch gleiche Farbempfindungen durch 
physikalisch verschiedene Farbreize hervorgerufen (vgl. von Campenhausen 241 f.). 

*? Vgl. auch noch Col. 794b1-3 und Arist. Sens. 3. 439b19ff. 

*5 Sr dAATJAOV yàp pepõueva xpéGeroi. Vgl. Arist. Sens. 3. 440a7f.: eic 86 
[tpóntoc TTIG VEVEGEOG TÕV ypopuétov] TO paiveodaL 60 AAATADV. 

? Sie werden nur am Rande berührt. So GA V 6. 786a3ff.: „Am meisten ändern 
diejenigen die Farben, welche von Natur Ganzfarbige, der Art nach aber Vielfarbi- 
ge sind, durch den Einfluß des Wassers. Wärmeres Wasser nämlich bleicht das 


40 Erläuterungen 


auch Theophrast in den botanischen Schriften nicht systematisch hierauf ein- 
geht, werden in GA V 4-6 die Farben der Tiere eingehend behandelt. In V 6. 
785b16ff. gibt es den Versuch einer Einteilung: „Die Tiere sind teils einfarbig 
(uovõypoa) - d. h. solche, wo die ganze Art nur eine Farbe hat, wie alle Lö- 
wen rotgelb sind, und dies gilt auch von Vógeln und Fischen und allen Tieren 
ohne Ausnahme - teils mehrfarbig (noXvypoa), aber durchaus von einer Farbe 
(óXóypoa) - d. h. deren ganzer Körper ein und dieselbe Farbe hat, wie z. B. 
ein Rind durchaus weiß, ein anderes durchaus schwarz ist - teils bunt 
(nowika). Die bunten sind wieder zweierlei: entweder ist die Art bunt, wie der 
Panther, der Pfau, und manche Fische, wie die sogenannten Thrattai; oder die 
Art überhaupt ist nicht bunt, aber einzelne Individuen, wie es bunte Rinder und 
Ziegen und unter den Vógeln bunte Tauben gibt, und wie dies noch bei einigen 
anderen Vogelarten vorkommt...“. Ein derartiger Systematisierungsversuch 
fehlt zwar in Col., aber es ist dennoch deutlich erkennbar, daß GA V 4-6 und 
Col. 6 sich aufeinander beziehen. Man kann sogar von einer regelrechten po- 
lemischen Auseinandersetzung sprechen," die sich an Einzelheiten festmacht - 
so der Frage, ob beim Menschen wie bei den anderen Tieren die Beschaffen- 
heit der Haut für die Farbe der Haare zustündig ist, was Aristoteles verneint 
(784a23ff.), der Autor von Col. aber behauptet (797b11ff.) - wie an der grund- 
sätzlicher Frage, worauf das Grau- bzw. Weißwerden der Haare beruht." 
Nach Aristotelischer Ansicht (bes. GA V 4. 784a30ff.) ist die Hauptursache des 
altersbedingten Ergrauens eine Schwäche und ein Mangel an (organischer) 
Wärme (81 ào0£v£ziav kai Evõetav Oepuõtntoc), was anschließend zu einem 
Verfaulen (onretaı) führe. Ausdrücklich wird dagegen die Theorie zurückge- 
wiesen, wonach das Grauwerden eine „Ausdörrung“ (abavaıc) sei (V 5. 
785a25ff.: "Ou 8& yiyvetat T) ROMA oye nvi, kal óu ook Éouv, WOTEP 


Haar aus, kálteres aber macht es dunkler, wie dies auch bei den Pflanzen der Fall 
ist“. Auf einen derartigen Einfluß des Wassers auf die Färbung von Pflanzen und 
Tieren geht Col. nicht ein. Theophrast scheint diese Thematik berührt zu haben. 
Vgl. Frr. 218A-D Fortenbaugh (bes. 218A [aus Plin. NH 31, 13-14]: ...idem 
[Theophrastus] omnia fusca nasci quibusdam in locis dicit et fruges quoque, sicut 
in Messapis). Vgl. dazu den Kommentar von Sharples (1998) 216, der diesbezüg- 
lich an eine Abhandlung Theophrasts „On Differences with Regard to Locality" 
denkt. 

Gottschalk 74f., der darauf hinweist, daß „such controversies on points of detail 
were not uncommon in the Peripatetic school". 

Siehe hierzu eingehend Prantl (1849) 137ff. Zu der Aristotelischen Passage vgl. 
auch Althoff 247f. 
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OLOVTALL TLVEG, abavanc...). Der Autor von Col. meint hingegen (797b1ff.), 
daß die Haare grau bzw. weiß werden - vergleichbar ist das Vergilben der 
Pflanzenblätter (797a14ff.) -, weil die feuchte Nahrung in ihnen eintrocknet 
(katašnpatveodau). Umgekehrt wird gegen die Auffassung argumentiert, daß 
die Haare schwarz würden, weil die Nahrung von der Wärme verbrannt 
(ovykascdaı) werde (798b16ff.). Dies kann möglicherweise die Behauptung 
bei Aristoteles treffen wollen, daß Haare, die infolge krankhaften Mangels an 
Wärme ergrauen, nach erfolgter Genesung und damit wieder zunehmender 
Wärme auch wieder schwarz werden können (GA V 4. 784b23ff.).*° Allerdings 
ist bei Aristoteles nicht von einem Verbrennungsprozeß die Rede, sondern 
davon, daß die Wärme die Nahrung verkocht bzw. reift (netreı: 784435). Eine 
gewissermaßen eigene interessante Thematik bietet der willkürliche Farbwech- 
sel (in Anpassung an die jeweilige Umgebung) von Tieren, auf den Aristoteles 
an mehreren Stellen eingeht. So natürlich beim Chamäleon (HA H 11. 
503b2ff.), bei Octopus und Tintenfisch (HA VIII 37. 622a8ff.). In der Schrift 
Col . wird auf diese Fragen nicht speziell eingegangen.” Sie sind auch kaum 
am Ende des sechsten Kapitels summarisch mit einbegriffen. Das mag aber 
auch damit zu tun haben, daß sich Theophrast bereits in einer eigenen Schrift 
„Über Lebewesen, die die Farbe wechseln“ (Ilepi tõv tàs xpoac 
ugxafloA.Aóvrov) hiermit befaßt hatte." 


? Beide Vorgänge stellt Aristoteles einander entgegen: GA V 5. 785a32ff. 

* Siehe Gottschalk (1964) 74f. 

i Knapp auch nur auf den Farbwechsel mit den Jahreszeiten. Vgl. HA VII 44. 
630a13ff. und GA V 6. 786a30ff. 

Die Fragmente unter Nr. 365A - D bei Fortenbaugh. Hier zeigt sich im übrigen 
auch schön die ‘Arbeitsteilung’ innerhalb des Peripatos. Denn Aristoteles geht in 
der Schrift GA nicht weiter auf diese besondere Problematik ein. Interessant ist be- 
sonders das durch Photius überlieferte Fragment 365A, und hier Theophrasts Stel- 
lungnahme zum willkürlichen Farbwechsel eines tdpavõog genannten Tieres 
(vermutlich des Elchs). Hierzu heißt es: „Der Farbwechsel ist erstaunlich und nahe- 
zu unglaublich. Denn bei den anderen Lebewesen tritt der Wechsel in der Haut ein, 
wobei sich die darin enthaltene Feuchtigkeit ándert (roig HEV yàp AOL Ev TO 
depnatı yiveraı 7 neTaßoAN, AAAoLODuEvNG tis Evrög Lypörntog), sei sie nun 
blutartig oder sonst irgendwie derartig beschaffen. Und so liegt eine entsprechende 
Betroffenheit [nämlich der äußeren Farbe und der internen Feuchtigkeit) auf der 
Hand (ote pavepäv eivaı tr|v ovundGetav). Der Wandel der Haare aber, die 
trocken und getrennt sind und allgemein nicht sich zu ändern beschaffen sind 
(Enpõv TE obcóv kai Annprmuevov Kai kOpöov où ONEPLKULÕV 
à3..0t006801), ist wirklich gegen die Erwartung und unglaublich, besonders da sie 
sich in Hinsicht auf viele verschiedene Umgebungen bunt färben.“ Theophrast be- 
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Die Frage der Autorschaft von Col. beginnt in der Renaissance mit der Ausga- 
be von Simon Portius (siehe oben 1.). Wenn das Werk auch weiterhin zusam- 
men mit den genuin Aristotelischen Werken ediert wurde, schien doch fortan 
Theophrast als Autor immer wahrscheinlicher," so daB es sogar von J. G. 
Schneider in seiner Theophrast-Edition mitherausgegeben und kommentiert 
wurde.” Prantl”' hielt aus stilistischen Gründen (, Unarten der Diktion“) sowie 
aus inhaltlichen eine Autorschaft Theophrasts für wenig wahrscheinlich. Neben 
bestimmten Ergebnissen der botanischen Schriften müBten vor allem , die 
Grundlagen der Annahmen über das Wesen der Flamme“ (/gr.) in das erste 
Kapitel von Col. Eingang gefunden haben.? Außerdem fehle auch die von 
Theophrast in CP VI 4.1? gelehrte Siebenzahl der Farben." Nicht ohne weite- 


findet sich mit dieser Ansicht von der Entwicklung der Färbung der Haare innen in 
der Haut im Einklang mit der Auffassung des Aristoteles und des Vf.'s der Schrift 
Col. (vgl. Arist. GA V 4. 784a23f. [TGv SE KPOHÕTOV ALTIOV toig HEV AAO 
(otc, KAL TOD povóxpoa civar Kal tob TOIKIAA, 1] TOD ŝépuatoc PUOTG. „Die 
Ursache der Farbe aber ist bei den übrigen Lebewesen, mögen die Haare einfarbig 
oder mögen sie bunt sein, die natürliche Beschaffenheit der Haut“] und siehe die 
Anmerkungen zu Col. 797b17ff. und 799b6ff.). Insofern bietet die Stelle aus Theo- 
phrasts Schrift auch kein sachliches Problem (vgl. Sharples 1995, 93). Der Fall des 
Tarandos ist nicht mit dem des Chamáleons oder Octopus zu vergleichen, aber auf- 
grund der peripatetischen Theorie von Färbung der Haare, die eben nicht wie in den 
anderen Fällen willkürlich vor sich geht, eigentlich nicht zu erklären. 

Auch Goethe spricht von „Theophrasts Büchlein von den Farben“. 

Es findet sich allerdings nicht in Friedrich Wimmers Didotiana von 1864. 

>! Prantl 1849, 84f. 

? Im letzten Satz der Schrift Theophrasts De Igne ($ 76) verweist dieser auf eine 
weitere Behandlung des Besprochenen (AAA nepi HEV TOLTOV ikaväç eipntoi 
uÉxpt ye TOÖ võv, Akpıßeotepov SE näiv Ev ào époOuev nepi ALTÕV. 
»Aber hierüber ist für den Augenblick genug gesagt, an anderer Stelle werden wir 
erneut darüber genauer sprechen“). Man hat dies auf unterschiedliche Schriften be- 
zogen (siehe Coutant 66) unter anderen auch auf Co/., da „the topic under discussi- 
on has been the way in which charcoal burns and the colour of the flame* (Sharples 
1988, 15). Auf diese Thematik ist in Col. 791b17ff., 792a13ff. und 792b27ff. ein- 
gegangen. 

ai SE iéa tv KOHV ntà ŠOKOÖOLV eivat kabünep KAL TÕV Ócpüv Kai 
TÕV KPOPÄTOV. toOto 8 &£&v TIG TÕV AALPOV ODY. Etepov TION cob TIKPOD, 
Kadarnep Kal TÖ yaıov TOD HEravog, &kv ÖE xopion,. ouußaiver TOÜTOV 
Öyšoov ELVAL. VÄLKOG yàp Kai ÄINAPOG Kal TIKPOG kai MÜOTNPOG KAL pÒ 
kal o&bc Kal otpuovóc ApıdLoüvraı, npootidetal 52 kai ò AÄULPOG óy6ooc. 
,ES scheint aber sieben Arten von Säften [Geschmacksarten] zu geben, wie das 
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res lassen sich m. E. die Äußerungen zur Wahrnehmungs- und Farbtheorie 
Theophrasts,” die wir aus Sens. interpolieren bzw. aus Priscians „Metaphrasis 
in Theophrasti De anima disputationem und weiteren Referaten” entnehmen 
können, mit der Lehre von Col. in Einklang bringen. Jedenfalls ist die Aristo- 
telische Auffassung, daß Licht die Aktualisierung des Durchsichtigen ist," 
bzw. wie es Theophrast diskutiert," die Aktualisierung desjenigen, das Licht 
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auch bei den Gerüchen und bei den Farben der Fall ist. Dies gilt, wenn man das 
Salzige als nicht verschieden vom Bitteren annimmt, wie man auch das Graue als 
nicht verschieden vom Schwarzen annimmt; trennt man sie, so wird das Salzige die 
achte Art. Man rechnet nämlich ein: das Süße, das Ölige, das Bittere, das Herbe, 
das Stechende, das Scharfe, das Zusammenziehende. Als achte Art wird das Salzige 
noch dazugestellt“. Ob man allerdings, wie Prantl meint (1849, 183), aufgrund der 
Tatsache, daß „hier die xupoi wörtlich mit Aristoteles [nämlich in Sens. 4. 
442a17ff. und de An. II 10, 422b10ff.] übereinstimmen, [...] das gleiche auch für 
die Farbarten sicher“ annehmen kann, läßt sich mit Bestimmtheit nicht sagen (vgl. 
George Raynor Thompson, Theophrastus on Plant Flavors and Odors. Studies on 
the Philosophical and Scientific Significance of De Causis Plantarum VI, accompa- 
nied by Translation and Notes, Princeton 1941, Anm. 37 zu CP 6.4.1). Zur syste- 
matischen Begründung der Siebenzahl aus der Musiktheorie siehe Gaiser 190f. Ei- 
ne Siebenzahl der Farbbereiche des Spektrums wurde auch von Newton vertreten 
(siehe Dürbeck 7), der Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Indigo und Violett nannte. 
Gottschalk (1964, 83) meint, dies sei nur ein geringer Einwand gegen die These 
einer Urheberschaft Theophrasts, da sich in De odoribus, einer Schrift, die sicher 
von Theophrast stamme, nicht von der „sevenfold division of colours and flavours" 
die Rede sei. Die gleiche Auffassung wurde auch schon von Regenbogen (1940, 
1544) vertreten. Allerdings geht es in Od. ja auch um künstlich erzeugte Gerüche. 
AuBerdem verweist Theophrast in Od. 1 zumindest auf das bereits früher von ihm 
behandelte Problem der Geruchs- bzw. Geschmacksarten (vgl. Eigler/Wóhrle 
(Theophrast, De odoribus] 59f.) Zum Problem, wonach bei Thphr. Ign. 75 die 
Luft als von Natur aus schwarz bezeichnet wird (vgl. Prantl! [1849] 182), siehe 
unten den Kommentar zu Col. 791a2f. 

Vgl. dazu auch Stratton 27ff. 

Frr. 278-80 (Fortenbaugh). 

TÒ ÕE POS oiov Xpöud. ŠOTI TOD SLauparvoüg, € ötav T] Evreiexeiqa Siapaveg ono 
NLPOG 1] TOLOLTOV otov tò Ava cópa („Die Helligkeit ist sozusagen die Farbe 
des Durchsichtigen, wenn es wirklich durchsichtig ist kraft des Feuers oder eines 
Ähnlichen, wie das vom obern Körper gilt“. de An. II 7. 418b11ff.). 

Prisc. I 18 (= fr. 278 Fortenbaugh): kai nög £vépyew 100 Stayavoüg TO Qc 0 
ià YPWrIiLovrog NAPATELVETAL, EKEIVOD yàp Evepyeia SóÉewv àv uov. 
„Und wie kann das Licht, das sich vermittels des Lichtgebenden ausdehnt, eine 
Aktualisierung des Durchsichtigen sein? Eher könnte es [das Licht] eine Aktuali- 
sierung von jenem [dem Lichtgebenden] zu sein scheinen. Stratton (27f.) versteht 


44 Erläuterungen 


gibt, der schon erwähnten materialistischeren Anschauung einer Mischung von 
Licht, das ja in Col. als ‘Farbe des Feuers’ definiert wird (Col. 791b6f.), Luft 
und Wasser gewichen. Ob die Aussage, daß Licht die Farbe des Feuers sei, 
daher als „short formula“ für „Aristotle’s subtle distinctions“”? zu interpretieren 
ist, scheint mir fraglich. Gegen Theophrast spricht vielleicht auch die Átiologie 
des Grau- bzw. Weißwerdens in Col. Denn auch Theophrast folgte in dieser 
Hinsicht wohl Aristoteles, der, wie eben bemerkt, die Ursache in einer zu ge- 
ringen organischen “Verkochung’ der Nahrung sah. So heißt es in CP V 9.9, 
daß Bäume durch ein Übermaß an Regen zugrunde gingen. Denn dann werde 
die Nahrung nicht mehr bewältigt und ‘gekocht’. Bäume und Getreide würden 
weiß und gingen zugrunde (EKAELKALVETAL yàp KAL ÜNÕAALTAL tà ÕEVÕPAL 
kadarnep ó oitoc). In Col. wird hingegen das Gelbwerden der Blätter 
(797al4ff., auch des Getreides: 797a19f.) sowie die weiße Farbe der kranken 
Früchte (798b4ff.) dem Austrocknen zugeschrieben. 

Theophrastisch sicher, aber gewiß auch Aristotelisch und damit vielleicht 
allgemein Peripatetisch ist die über die Empirie der Naturbeobachtung hinaus- 
gehende Kenntnis technischer bzw. handwerklicher Fertigkeiten. Zu erwähnen 
sind hier besonders die Ausführungen im vierten Kapitel von Col. (794a16ff.) 
zur Färberei. Sie gehen zwar nicht ins Detail, verraten aber doch spezifische 
Kenntnisse. Hier möchte man daran denken, daß Theophrasts Vater von Beruf 
Walker war. Auf der anderen Seite fehlt gerade der für Theophrasts technische 
Schriften so typische Hinweis auf (meist anonym bezeichnete) handwerkliche 
Quellen:°' paroi oder óc pacı oder eben die genauere Schilderung eines be- 
stimmten handwerklich-technischen Prozesses. Schließlich spricht die gesamte 
Art der Darstellungsweise in Col. nicht eben für Theophrast, der darin doch 
grundsätzlich seinem Meister gefolgt ist. Was also Prantl als Argumente gegen 
eine Urheberschaft durch Aristoteles selbst vorgebracht hat, läßt sich ohne 


diese Stelle anders: „Yet instead of regarding light as the actuality of the transpa- 
rent, as Aristotle had done, Theophrastus entertains the thought that the relation 
might be reversed, and the transparent be called the actuality of light“. Diese Inter- 
pretation ist allerdings grammatisch kaum zu rechtfertigen. Es ist jedenfalls nicht zu 
erkennen, daß Theophrast, der die Schwierigkeiten der in De an. II 7 und sens. 3 
niedergelegten aristotelischen Farbtheorie diskutiert hat, grundsätzlich davon ab- 
gewichen ist. In Col. taucht der Begriff des ‘Durchsichtigen’ (Stapavšc) gar nicht 
auf. 

? Gottschalk [1964] 63. 

6° Vgl. Eigler/Wöhrle (Theophrast, De odoribus) 15£ 

$! Siehe dazu Steinmetz (1964) 89, 100f. 
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weitere Schwierigkeiten auch gegen eine Urheberschaft Theophrasts vorbrin- 
gen: „Man vermisst die aristotelische Methode der Grundlegung des Stand- 
punktes, der Sichtung des Objectes, der Kritik anderer Meinungen, des Ab- 
schliessens der Untersuchung. Nirgends ist eine polemische Feststellung der 
eigenen Ansicht des Verfassers (mit einziger Ausnahme von cap. 6, 798b 16, 
wo die Annahme bestritten wird, dass alles Schwarze die Folge eines Verbren- 
nungsprocesses sei) und doch wäre [...] so oft nicht bloss die Gelegenheit, 
sondern auch die Nothwendigkeit geboten gewesen, über des Empedokles, 
Democritos und Plato's Farbentheorie zu sprechen. Hiezu kómmt, dass in dem 
ganzen Buche nicht ein einziges Citat sich findet, welches auf andere aristoteli- 
sche Schriften hinwiese, was nach sonstiger Gewohnheit des Aristoteles doch 
wenigstens bei dem über die Mischung Gesagten erwartet werden müsste“. 
Wie gesagt, hier ließe sich leicht der Name des Aristoteles durch den des 
Theophrast ersetzen, gegen dessen abwágende, nicht selten aporetische Metho- 
de die eher apodiktische der Schrift Col. steht. Es fällt schwer, derartige Diffe- 
renzen dem Eingriff eines Epitomators zuzuschreiben. Einzelheiten fallen für 
die Autorenzuweisung weniger ins Gewicht. Natürlich hätte in Col. an einer 
Stelle wohl eine Erwähnung des „rauchfarbenen“ Weinstockes Platz gehabt 
(siehe dazu die Anmerkung zu 795b25), wie man sich andererseits fragt, wes- 
halb in Thphr.'s HP oder CP nicht auf den Farbwechsel der kökkoı des Gra- 
natapfels? (Col. 799a9ff.) eingegangen ist. 

Ein weiterer Peripatetiker, der gelegentlich ins Spiel gebracht wurde,” ist der 
Theophrast- Schüler Straton von Lampsakos, in dessen Schriftenliste immerhin 
ein Werk IIepi ypouatov auftaucht. Dessen Thematik ist unbekannt. Gatze- 
meier? vermutet, daß Straton darin die Wahrnehmung der Farben behandelt 
haben mag, oder „daß er hier allein die Farben für sich, d. h. ohne Bezug auf 
die Wahrnehmung, erórterte: ihr Verháltnis zum Kórper, an dem sie sich fin- 


€ Prantl (1849) 82f. 

9$ põa bei Thphr., povd in Col, Arist. Pr. 923b25 und De plantis (vgl. 820239), 
welche Schrift aber aus Gründen der Überlieferungsgeschichte nicht zum sprachli- 
chen Vergleich herangezogen werden kann. 

Siehe Gottschalk (1964) 82 mit Anm. 5, der auf die neuere Forschung verweist. 
Allerdings wurde Straton (wie Theophrast) bereits im sechzehnten Jahrhundert in 
Anspruch genommen. Siehe Kristeller 316: „Francesco Patrizi (Discussiones peri- 
pateticae, Basel 1581, p. 74 [lib. I, cap. VII]) attributed it to Strato, saying: 
*praeter duos illos, ut nos quidem putamus Stratonis Lampsaceni de spiritu ac de 
coloribus, qui inter Aristotelicos reponebantur...’“. 

Gatzemeier 45. 
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den, ihre Entstehung und Veränderung sowie ihre Arten und Unterschiede. All 
dieses war auch schon Gegenstand der aristotelischen Untersuchungen gleichen 
Titels, und es ist nicht unwahrscheinlich, daß Straton all diese die Farben allein 
betreffenden Fragen in einem besonderen Buche zusammenfassend erórterte". 
Daß von verschiedenen peripatetischen Autoren über die gleiche Frage gehan- 
delt wurde, ist natürlich auch nicht grundsätzlich auszuschließen. So haben 
Aristoteles und Theophrast jeweils über Pflanzen geschrieben.‘ Gottschalk, 
der seinerseits dafür argumentiert, daf) , the author of Col. was a contemporary 
of Theophrastus and very much under his influence“, wenn nicht Theophrast 
sogar selber hält die Theorie in Col., daß Lichtstrahlen Luft und Wasser 
durchdringen können (791a27, 794a6ff.)*, für nicht vereinbar mit der Lehre 
Stratons. Nach dessen Anschauung, wie sie auch in einigen der aristotelischen 
Problemata physica ihren Niederschlag gefunden hat,” ergibt sich Transpa- 


$6 Vgl. dazu den Aufsatz von Regenbogen (1937). 


67 Gottschalk 1964, 83ff. 

6& Vgl. Gottschalk (1965) 155 mit Verweis auf Arist. Mete. I 5. 342b5 und III 4. 
373b2ff.. 

€ XI 49 („Warum kann das Licht nicht durch ein dichtes Medium hindurchdringen, 
obwohl es doch dünner ist, und weithin und schneller eilt (als der Schall), während 
der Schall hindurchdringt? Doch wohl deshalb, weil das Licht auf gerader Bahn 
geworfen wird, so daß es, wenn irgend etwas den geraden Weg versperrt, gänzlich 
abgeschnitten wird, während der Schall auch auf nicht gerader Bahn getragen wird, 
weil er Luft ist. Daher hören wir ein Geräusch von allen Seiten und nicht nur in ge- 
radem Weg zu den Ohren hin“); XI 58 („Warum dringt der Blick nicht durch feste 
Körper, während die Stimme durchdringt? Doch wohl, weil beim Blick nur die eine 
Richtung, nämlich die gerade, möglich ist - ein Zeichen dafür aber sind die Son- 
nenstrahlen, und die Tatsache, daß wir nur sehen, was uns direkt gegenüberliegt - 
während es bei der Stimme viele (Richtungen) gibt, denn wir hören von allen Sei- 
ten. Wenn nun der (Blick) daran gehindert wird, auf geradem Weg herauszufallen, 
weil die Durchgänge (des Blickes und des Stoffes) einander nicht in der Richtung 
entsprechen, ist er nicht in der Lage, hindurchzusehen“); XXIII 8 („Warum ist 
Meerwasser durchsichtiger als Süßwasser, obwohl ersteres dicker ist? Es ist näm- 
lich Süßwasser dünner als Salzwasser. (1) Es ist doch wohl das Dünne gar nicht die 
Ursache dafür, sondern die Tatsache, daß die geraden Zwischenräume hier sehr 
zahlreich und groß sind. Das Süßwasser nämlich ist dicht, weil es aus kleinen Tei- 
len besteht, das Meerwasser aber hat große Zwischenräume“); XXV 9 („Warum 
kann Luft, die doch dicker ist als das Licht, durch feste Körper durchdringen? Doch 
wohl weil das Licht sich nur in gerader Richtung bewegt, weshalb auch der Blick 
durch lockere Körper nicht hindurchsehen kann, wie z. B. durch Bimsstein. Denn 
bei diesen ändern die Zwischenräume ihre Richtung, aber nicht im Glas. Die Luft 
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renz dadurch, daß die Kanäle oder Poren des transparenten Stoffes in der glei- 
chen Richtung verlaufen, in die sich der Blick bzw. der Lichtstrahl bewegt; 
treffen die Lichtstrahlen auf die festen Bestandteile (die ópia) des jeweiligen 
Stoffes, etwa des Wassers, so werden sie reflektiert (frr. 65a und b Wehrli). 
Stratons Porentheorie und Lehre von den diskontinuierlichen Vakua” scheint 
in Col. nirgends explizit zugrunde zu liegen; denn wie Gottschalk zu Recht 
bemerkt," kann der in Col. 793a22 verwendete Begriff uöpıa hier im nicht- 
technischen Sinne als ‘Teile’ verstanden werden. Die Anschauung von den 
Poren (793a23ff., 794a331f.) erweist sich allenfalls als ein gewisses gemeinsa- 
mes Band mit Theophrast, Straton und auch dem vierten Buch der Aristoteli- 
schen Meteorologie, dessen Autorschaft bekanntlich seit langem kontrovers 
diskutiert wird." Wie immer man zu dieser Frage stehen mag, so scheint mir 
doch für Col. zu gelten, was Düring hinsichtlich Mete. IV sagt. Der Verfasser 
der Schrift meine mit nöpoı die poróse Struktur: „die nöpoı sind kevoi 
OLYY/EVOÜG ocpnaoc. Dies ist der Kernpunkt der Frage. Es handelt sich nicht 
um den leeren Raum der Atomisten. Aristoteles denkt an Stoffe wie Schwamm, 
Keramik oder Fleisch“.”” Auch in Theophrasts Schrift De igne finden sich 
Verweise auf Poren, ohne daß man jedoch, wie Coutant gegen Steinmetz wahr- 
scheinlich gemacht hat," davon ausgehen muß, daß hier „eine Art Atomismus“ 


jedoch wird dabei nicht behindert, da sie nicht einen geraden Weg durch den Ge- 

genstand nimmt, den sie durchdringt“). 

Zu dieser Vorstellung, mit der Straton eine gewisse Mittelstellung zwischen Ari- 

stoteles und Demokrit einzunehmen scheint, siehe Flashar (Ausgabe der pseudo- 

arist. Problemata Physica 331ff.). Zu einer anderen Interpretation der frr. 65a und b 

Wehrli, wonach das Leere von Straton nicht als aktuelle ‘Poren’, sondern als ein 

duvaner kevóv gedeutet wurde, siehe Gatzemeier 94f. und hierzu wiederum den 

Beitrag von Furley (600: „I conclude that we have rather strong evidence for attri- 

buting the microvoid theory to Strato, that there is no good ground for explaining it 

away as a mere potentiality“). 

7 Gottschalk (1964) 82 und (1965) 146. 

7? Die Authentizität von Mere. IV unterstützt jetzt auch nachdrücklich durch einige 
weitere Argumente Althoff 17ff. 

? Düring 350. Instruktiv ist hierzu etwa eine Stelle aus den Pr. XXV 9 (939a10ff., 
siehe oben Anm. 66), wo als Grund dafür, daß der ‘Blick’ nicht durch den doch 
lockeren Bimsstein hindurch sieht, angeführt wird, daß bei diesem die “Poroi” ihre 
Richtung änderten. Flashar führt in seinem Kommentar zur Stelle die Erklärung auf 
Straton zurück. 

7 Coutant XVIIf. gegen Steinmetz (1964) 170f. Vgl. auch Gottschalk (1965) 146 und 
dens. (1961) 72f. zur „theory of pores" in Arist. Mete. IV und in den opuscula 
Theophrasts. Zum Verhältnis von Porentheorie und Atomismus vgl. auch die Ein- 
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in die Lehre eingebaut wurde. In gewisser Weise befindet sich die Theorie 
Stratons und die von Col. in der Annahme des Lichtes als einer körperlichen 
Substanz in Einklang miteinander." Und an den von Gottschalk bezeichneten 
Stellen in Col.” wird die Dichte des Stoffes als Grund dafür angegeben, daß 
das Licht nicht durchdringt, was jedenfalls nicht ganz mit Stratons Lehre in- 
kompatibel sein muß.” In Einklang steht weiterhin die Aussage von fr. 66 
Wehrli, daß sich verschiedene Lichtquellen durchdringen: „Die eine Licht- 
quelle durchdringt aber auch die andere; denn wenn man mehrere Lampen 
anzündet, wird alles mehr beleuchtet, weil die Lichtstrahlen allenthalben ein- 
ander durchdringen“ (põpetai È xai TO qGc TO Etepov Sià toD Er£pov' 
Ótav yap TIG NÄELOLG yn Abxyvoug Gnravia POTICETAL HÄAAOV, TÕV 
abyðv návtr eepouévov àv AAATAOV). Diese Anschauung liegt auch Col. 
zugrunde, wenn es bei den Argumenten für die Vielgestaltigkeit und Vielzahl 
der Farben im dritten Kapitel heißt (793b12ff.), daß man keine Farbe rein, wie 
sie ist, sehe, sondern alle in anderen gemischt. Darunter fállt auch die Mi- 
schung mit den Lichtstrahlen von Feuer, Mond oder Lampen (taic tõv 
Abxvov aoyaic, 793620) und überhaupt die Mischung der einander durch- 
dringenden Farben des reflektierten Lichtes (793b21ff.: kai tfj npöc GAXnAa 
õe pui&ev tOv ypopátov 8v AAANAmv yàp pepõueva ypoleta). So er- 
reicht das Licht als Mischung aus vielen Farben den Gesichtssinn (793b28f.). 
Der Angabe wiederum (fr. 113 Wehrli), wonach Straton behauptet habe, daß 
die Farben von den Kórpern ausgingen und die dazwischen liegende Luft affi- 
zierten (Ztpàtov YPOUATA nov And TÜV oopnátov épecða 
OLYXPOLOVT. ADTOIG tov ueta&o àépo), scheint eine atomistisch beeinflußte 
Wahrnehmungslehre zugrunde zu liegen, von der - wie überhaupt vom eigent- 
lichen Akt der Wahrnehmung - jedenfalls in Col. nicht die Rede ist. Stratons 
Schüler, der Mathematiker Aristarch von Samos, scheint hier gefolgt zu sein. 
Von ihm liegt auch eine knappe Nachricht zur Farbentheorie vor, die immerhin 


leitung (XVIIff.) von H. D. P. Lee in seiner Ausgabe der Aristotelischen Meteoro- 
logie (Cambridge und London 1978). 

Vgl. Arist. Pr. XI 33. 903allff., wo ebenfalls die Sonnenstrahlen im Gegensatz zur 
Lehre des Aristoteles als Körper aufgefaßt sind, und Flashars Anm. (544, vgl. ebd. 
332 Anm. 2) zu dieser Stelle. 

75 Col 791a27, 794a6ff. Siehe Gottschalk (1964) 82f. 

Es ist jedenfalls nicht grundsätzlich zu erkennen, daß der Autor von Col. Luft und 
Wasser im Gegensatz zu Straton als continua behandelt (Gottschalk [1964] 155). 
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auf Stratons Forschungen auf diesem Gebiet verweist." Kann man daher mit 
Wehrli? sagen, daß „für die Zuweisung von Ps.- Aristoteles II. ypouõtov an 
Str.“ jeder Anhaltspunkt fehlt? 

Letztlich ist die Frage der Autorschaft nicht zu entscheiden. Ohne Zweifel 
finden sich nicht wenige Stellen in Co/., die an Theophrastische Lehre anklin- 
gen. Da wir von Straton nur so wenig haben, läßt sich Gleiches natürlich 
nicht über ihn sagen."' Das, was gegen ihn spricht, ist aber auch nicht so ge- 
wichtig, wenn man den móglicherweise doch fragmentarischen Zustand der 
Schrift in Betracht zieht, die Möglichkeit, daß es sich nur um den Auszug eines 
lángeren Werkes handelt. SchlieBlich findet sich auch in den genuin Aristoteli- 
schen Schriften manches Inkongruente. Ein letztes Argument, das schließlich 
die Waagschale stärker zugunsten Stratons senken kónnte, sei aber hier noch 
angeführt. Ich meine damit die stilistisch-formale Náhe zur pseudo-arist. 
Schrift De audibilibus, auf die nach anderen? vor allem Gottschalk und Ulrich 
Klein (in seiner Ausgabe von De aud.) besonders hingewiesen haben. So 
schreibt Gottschalk: „These books certainly have a great deal in common. In 
both the physical aspects of sensation are discussed to the exclusion of the 
psychological factors involved. In both the emphasis is on explaining particular 
phenomena, while the principles underlying these explanations are stated 
briefly and dogmatically. In both an interest is shown in the practices of arti- 
sans. Their style is the same in many ways, in the frequency with which the 
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Fr. 17 Wehrli: "Apiotapxog Xác HAONUALTIKOG, ÜKOLOTIIG Ztpátovoc, PÕG 
civar TO YPÕHA toic DNOKEIMEVOIG Eninintov. Vgl. dazu Diels 119. 

77. Wehrli 75 zu Straton fr. 113. 

80 Sie sind im wesentlichen zusammengefaßt von Gottschalk (1964) 83ff. Vgl. auch 
unten die Anmerkungen. Im übrigen unterstreicht Gottschalk (1998, 286, 288ff.) 
auch die gewisse methodische Nähe von Theophrast und Straton (, We know 
enough about Strato to be certain that his philosophy was a continuation of that of 
Aristotle and Theophrastus, with his reading of Aristotle largely determined by the 
questions Theophrastus raised“ [Gottschalk ebd. 292] ) wie überhaupt der zeitge- 
nóssischen Peripatetiker (etwa Aristoxenos). 

Grundsátzlich lassen sich natürlich auch noch die Worte Flashars ins Feld führen, 
die dieser in seiner Ausgabe der pseudo-aristotelischen Pr. verwendet (331), um 
die überraschenden Ähnlichkeiten der Physik des Straton mit den Grundgedanken 
der Pr. zu kennzeichnen. Auch in Col. erhält die Auffassung „im ganzen durch die 
Beschränkung auf das materielle Substrat und seine Eigenschaften unter Preisgabe 
aller metaphysischer Prinzipien unaristotelische (eben 'stratonische'?] Akzente“. 
$2 Siehe Regenbogen 1940, 1544. 

83 Gottschalk (1968) 454. 
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argument is interrupted by digressions and in the use of such phrases as $rjAov 
SE to introduce new points“. Klein geht noch auf weitere Details ein. Er 
schreibt (196f.) zu den stilistischen Merkmalen von De aud. im Vergleich mit 
dem Befund weiterer Opuscula des CA: „Dabei lassen sich in den Problemata, 
Mechanica o. ä. einzelne Gemeinsamkeiten wie Vergleiche, Hinweise oder die 
Verwendung von ovuBaivet nur in einer Anzahl feststellen, die - auf eine 
bestimmte Textmenge bezogen - hinter der für De aud. nachgewiesenen be- 
deutend zurückbleibt. Dagegen ergibt die Gegenüberstellung mit De coloribus 
[...] in fast allen Punkten eine dermaßen vollständige Übereinstimmung, daß 
mit gutem Grund schon allein vom Stilistischen her beide Schriften demselben 
Verfasser oder Bearbeiter zuerkannt worden sind. So tritt im Verlauf der ge- 
samten Abhandlung (81/2 Bekker-Seiten) ovuBaivet 23mal, davon minde- 
stens gut 10mal „völlig unnöthig“ auf.” Nicht weniger zahlreich ist auch die 
periphrastische Verwendung von Aaußaverv und ähnlichen Verben, wobei 
sich die bereits [von Prantl] angemerkten Beispiele noch beträchtlich erwei- 
tern lassen. Desgleichen finden sich in übermäßiger Häufung partitive Genetive 
anstelle einfacher attributiver Wendungen, weiterhin õta mit Infinitiv (27mal) 
sowie die eine logische Verknüpfung vortäuschenden Konjunktionen kai yäp 
(23mal) und ó (mit Stonep und xapó 26mal) oder auch die Vergleiche ein- 
leitenden Formeln kadarep, S'jAov u. à. Andererseits zeigen die insgesamt 
acht Rückverweise, von denen sich zwei zu einem Doppelverweis zusammen- 
schließen, eine weniger stereotype Gestaltung als ihre drei Parallelen in De 
aud., indem sich das dort ausschließlich verwendete kanep gipntat bis zu 
einem cg rpoeipnrtou u. à. modifizieren kann. Dagegen schließt sich die einzi- 
ge Stelle einer Polemik gegen die anderslautende Auffassung irgendwelcher 
tıveg (798b16-19) wieder ganz an das schon für De aud. festgestellte Schema 
an.“ Klein seinerseits sieht sich nun gezwungen (206f.), aufgrund eben dieser 
von ihm herausgearbeiteten stilistischen Gemeinsamkeiten der beiden pseudo- 
aristotelischen Opuscula sein eigenes Ergebnis, nämlich daß für De aud. die 
Summe der sachlichen Gesichtspunkte eine Zuweisung an Straton nahelegt, 
wieder außer Betracht zu nehmen. Denn es wird „diese Feststellung [nämlich 
einer wahrscheinlichen Autorschaft Stratons] durch die ergänzende Miteinbe- 
ziehung von De coloribus sogleich wieder in Frage gestellt, da der vor allem 
durch stilistische, daneben auch inhaltliche und methodische Parallelen emp- 
fohlenen engen Verbindung von De aud. mit dieser Schrift deren nachweislich 


34 Klein bezieht sich hier und im folgenden auf die Bemerkungen Prantls [1849] 82f. 
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von Theophrast stammender Inhalt widerspricht“. Im Blick nun auf das oben 
über theophrastisches wie stratonisches Gut in Col. Gesagte, nämlich daß auch 
Einiges auf stratonische Lehre weist, gewinnt m. E. die Autorschaft Stratons 
für Col. eine gewisse Plausibilität (zugleich wird natürlich Kleins Eintreten für 
Straton als Autor von De aud. unterstützt), zumal die Argumente, die Gott- 
schalk an der eben genannten Stelle als Differenzmerkmale zwischen Col. und 
De aud. anführt, nicht das gleiche Gewicht wie die Gemeinsamkeiten besitzen. 
Jedenfalls unterliegt es einer gewissen Subjektivität, zu argumentieren, daß 
„Aud. is more tidily constructed than Col. and more systematically argued“. 
Und auch die größere Nähe von Col. zu aristotelischem Gedankengut ist nicht 
beweiskräftig genug (etwa daß sich in Col. die Definition von Dunkelheit als 
Privation des Lichtes findet). SchlieBlich gibt es ja auch Abweichungen von 
aristotelischer Lehre. Und kaum kann die eine oder andere stilistische Parallele 
des bei Porphyrios erhaltenen theophrastischen Fragmentes De musica (716 
Fortenbaugh) zu Col. ausschlaggebend sein. Gottschalk gesteht denn auch eine 
„general similarity“ zwischen beiden Schriften, Col. und De aud., weiterhin zu. 
Ein Ausweg aus dem Dilemma bliebe natürlich der Hinweis auf den anonymen 
„Bearbeiter“ als Verfasser beider Schriften, der sich je nachdem aristoteli- 
schen, theophrastischen und stratonischen Gedankengutes bediente.” 


iid Regenbogen (1940, 1544) schreibt: „Mir scheint, daß die Alternative gilt, daß 
entweder beide Schriften von T. oder beide von Straton sind bzw. beide Auszüge 
aus einem Werk des T. bzw. des Straton. 
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ANMERKUNGEN 
ZU 
„ÜBER DIE FARBEN“ 


Kapitel 1 


79lal-12: Die einfachen Farben weiß und gelb und die ihnen zugeordneten Elemente. 
Schwarz entsteht bei einer Umwandlung der Elemente in einander, die anderen Farben 
durch Mischung dieser elementaren Farben. Finsternis entsteht infolge der Privation 
des Lichtes. 


al3-b2: Das Schwarze erscheint auf dreifache Weise. 1) Schwarz erscheint, was 
überhaupt nicht gesehen wird, oder 2) wovon kein Licht zum Gesichtssinn reflektiert 
wird, oder 3) wovon das Licht nur sehr schwach reflektiert wird. 


b2-6: Finsternis ist keine Farbe, sondern Privation des Lichtes. 


b7-17: Licht ist die Farbe des Feuers. Es ist aus sich selbst sichtbar und macht die 
anderen Dinge sichtbar. Dinge, die nicht Feuer sind, aber doch Licht bewirken: 
Phosphoreszierende Kórper. 


bl7-24: Schwarze Farbe entsteht, wenn Luft und Wasser vom Feuer durchbrannt 
werden. Daher erscheint alles Gebrannte schwarz. 


b25-792a3: Schwarz wird auch, worüber Wasser hinfließt, wenn das Feuchte wieder 
trocknet. 


Zu 791a1f.: „Die einfachen unter den Farben korrelieren den Elementen“ (AxA& tõv 
xpopátov ostiv 600 toig GTOLYEIOIG ouvakoAovu0ei) Zur Terminologie vgl. 
Thphr. Sens. 73 (von Demokrit): tõv d£ ypouõtov ànAaà uev A£yev 1évtapa. (vgl. 
ebd. 76). Stratton (28f. mit Anm. 13) weist auf die Schwierigkeit hin, mit Genauigkeit 
anzugeben, von wieviel “einfachen Farben’ Theophrast selbst ausgegangen ist. In Sens. 
79 erhebt er Einwände gegen Demokrits Erweiterung der Grundfarben auf vier (oi yàp 
&AXot TÒ AELKOV KAL TO HEÄAV, WG to0tov ANLÕV ÕVTOV uövov, vgl. ebd. 59) 
und in Sens. 82 scheint er zu implizieren, daß sich grundsätzlich nicht leicht sagen läßt, 
welche Farben ‘einfach’ und welche ‘zusammengesetzt’ sind. Vgl. auch Prantl (1849) 
181ff. Zur Schwarz- WeiB- Theorie als einer der dominanten Farbentheorien der Antike 
siehe auch Dürbeck 49f. 
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Zu 791a2f.: Luft und Wasser sind von Natur aus weif). Luft ist nach peripatetischer 
Auffassung weiß. Vgl. Arist. Mete. III 4. 374a2f..; III 6. 377b15£.; GA V 4. 784b13£.; V 
6. 786a4ff. u. a. Man hat daher seit A. Gercke (Osoppáotov Tlepi IIopóc, 
Universitätsprogramm Greifswald 1896) eine Stelle in Theophrast /gn. 75, die dem zu 
widersprechen scheint, in der Überlieferung entsprechend korrigiert. Siehe Steinmetz 
(1964) Anhang V, 355. Für Aristoteles ist das Wasser grundsátzlich schwarz oder 
dunkel (vgl. Mete. III 3. 372b25 und III 4. 374218; weitere Stellen bei Prantl [1849] 
106). Arist. Pr. XXXVIII 1 ist das Feuchte von Natur aus dunkel infolge der 
Beimischung des irdenen Bestandteils. Vgl. Ferrini 219ff. 


Zu 791a3f.: Feuer und Sonne sind gelb (tò è nõp kai ò fjätoc &avOá). Vgl. noch 
793a13f.: tò &avOÓv kai tò 7)4.ööec. Vgl. aber Arist. Mete. I 3. 341a35f.: „Überdies 
ist die Sonne, die unter den Himmelskórpern am heißesten zu sein scheint, 
augenscheinlich weiß, aber nicht feurig“ (paivetai Agukóg AAA. oo ropáónc dv). Es 
scheint, als polemisiere der Verfasser von Col. hier bewußt gegen die Aristotelische 
Auffassung, wonach „Fire - the hot and dry - is distinctively (i. e. in its finest form) 
white“ (Beare 65; vgl. auch noch Arist. Phys. IV 9. 217b6f.: où šoti tfj pAoyöc 
Aapeiv ti uéyeOoc £v @ ob xai Bepuörng kai Aeukótnc šveotiv.). Die Auffassung, 
daß Feuer gelb ist, läßt sich auch kaum mit Theophrasts Lehre in Einklang bringen. 
Jedenfalls weist dieser in Sens. 17 auf eine Inkongruenz der Lehre des Anaxagoras hin: 
Dieser behaupte, daß Wahrnehmung durch das Gleiche entstehe. Da sich aber für ihn 
das Sehorgan aus Feuer und seinem Gegenteil zusammensetze, so kónnte es wohl das 
Weiße und das Schwarze mit Hilfe des Gleichen erkennen. Wie aber das Graue und die 
übrigen gemischten Farben (tò 8& gaıöv kai tàAAa ypõpata tà peiktà nöc;)? In 
der Schrift /gn. heißt es ($ 50), daß die Mitte der Flamme der weißeste und reinste Teil 
sei, während der untere und der äußerste Teil eher rot und schwarz seien. 


Zu 791a4f.: „Auch die Erde ist von Natur aus weiß. Infolge von Einfärbung...“. Vgl. 
Thphr. Od. 1: "Alles, was ungemischt ist, hat keinen Geruch wie auch keinen Ge- 
schmack, weswegen auch die einfachen Substanzen (tà ANA) keinen Geruch haben 
wie Wasser, Luft und Feuer. Allein die Erde besitzt meistens Geruch, weil sie meistens 
gemischt ist". Vgl. noch Thphr. Ign. 8 und zur Elementenlehre des Thphr. Steinmetz 
(1964) bes. 168ff. 


Zu 791a7f.: „weil sie durch den schwarzen Rauch eingefärbt ist“. Vgl. Thphr. Ign. 75: 
Oi © ÄVÕPAKEG yivovraı HEV uéAaveg ÖT EYKATAKEKÄELOTAUL Ò KANVÕG Ev 
OLUTOTG, (Oc) HEAAG àv qoot kadänep Bänter („Holzkohle aber ist schwarz, weil in 
ihr Rauch eingeschlossen ist, der sie infolge seiner schwarzen Natur gleichsam färbt“). 
Vgl. dazu auch Steinmetz (1964) 144f. 


Zu 79148: „Kalk“: 7) kovia ist zunächst die feine Asche, die durch Übergießen mit 
Wasser zur 'Seifen'-Herstellung verwendet wird (Ar. Lys. 470, Ra. 711; Pl. R. 430B; 
Thphr. HP IV 10, 4 ist möglicherweise korrupt), dann aber auch eine Lauge, „an 
alkaline fluid made by pouring water through ashes" (Eichholz [1965, Thphr., De 
lapidibus) 44). Loveday/Forster nehmen an, daß an dieser Stelle diese Lauge, 'lye- 
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mixture’, gemeint sein muß (ebenso Gottschalk [1964] 60; ‘sand’: Hett), und 
bemerken: „This apparently must mean that the yellow of kovia is a mixture, due to 
colours received from heating and from black smoke. But as we have just learned that 
yellow is a simple colour, the passage is suspicious". kovia kann aber auch der 
gebrannte Kalk sein (siehe dazu Eichholz ebd. und [1967, 108f.], sowie Coutant 
[ Theophrastus, De igne] 63f. [“Excursus on „nitron“, „konia“ and „gypsos“]), der 
infolge seiner inneren Wärme das Wasser anzieht (vgl. Thphr. Ign. 65 und dazu 
Steinmetz 105; vgl. noch Thphr. Lap. 68). Dann könnte gemeint sein, daß der 
eigentlich weiße Kalk ähnlich wie die Erde (und die Asche) durch Mischung eine 
Farbe, hier eine gelbe Farbe, annimmt. Unklar bleibt allerdings, abgesehen davon, daß 
‘gelb’ eine einfache Farbe ist, weshalb das Flammenfarbige (die latente Wärme des 
Kalkes, tò £Eykatadekeıunevov nüp (Ign. 65] ?) und Schwarze das Wasser anfärben. 


Zu 791a13: „Denn dreifach erscheint uns das Schwarze“. Die folgenden Zeilen bergen 
schwer zu lösende Probleme. Zunächst heißt es, daß die schwarze Farbe durch das 
Umschlagen der Elemente erfolge. Dann wird Finsternis oder Dunkelheit in 
aristotelischer Manier (etwa de An. II 7. 418b18f.: 6okei öš tò põc &vavriov eivaı 
TÖ OKOTEL Eotı SE TO okótog otéproig fc toralıng EEewg Er dtopavoüc) als 
Privation des Lichtes definiert, um dann erneut anzusetzen mit der Behauptung, daß das 
Schwarze uns auf dreifache Weise erscheine. Prantl, der zwischen der ersten und der 
zweiten Art (also zwischen: t| yàp OAWG TO un) ÖP@uevov oti tů «oot nEAAvV und 
MAP ov undEv ÖAwg põpstat PÕG npóc TÄG Öwerc) keinen Unterschied sieht und 
auch die Erklärung des Schwarzen vermißt, dessen Entstehung beim Umschlagen der 
Elemente erfolgt, schlägt eine relativ komplizierte Umstellung des Textes vor. Nach 
seiner Ansicht werden von den drei Arten des Schwarzen zunächst nur zwei erläutert; 
denn das f| in 791al5 ist (nach Prantl) erläuternd ("oder mit anderen Worten") und 
nicht disjunktiv. Also bezöge sich der Satz 791al3-16 auf die erste Art, nämlich 
"dasjenige was nicht gesehen wird oder mit anderen Worten dasjenige, wovon kein 
Lichtstrahl zu uns dringt". 791al7 (paivetat) bis 791b2 (tò oxóroc) umfaßt 
dasjenige, "wovon wenige oder unterbrochene Lichtstrahlen reflectiren". Diese beiden 
Arten ergeben also das auf Privation beruhende okötoc. Die dritte Art (Umschlagen 
der Elemente) wird nach Prantl erst in 791b17 (tò 8& uéAav ypõua) bis 792a2 
(yivovran põhavec) erläutert. Woraus folgt, daß der Abschnitt 791b6 (tò 6& põg óu 
rupög) bis b17 (cópatoc pavraoig) falsch eingeschoben ist und eigentlich nach der 
Angabe der drei Arten des Schwarzen folgen müßte. 

Eleganter scheint die Lósung von Loveday and Forster, die durch die Translatio 
Vulgata und Caelius Calcagnini Unterstützung findet, nämlich auf das un vor 
õpopevõv in 791a14 zu verzichten. Dann läßt sich weiterhin der Satz 1) yàp...towi 
uéAavog als zwei Möglichkeiten explizierend auffassen: 1. Das wahrgenommene 
Objekt ist von Natur aus schwarz und von solchen Objekten wird das Licht stets 
schwarz reflektiert (791a14f.: &r& vtov yàp vootov àvakAàtai ti qc uéAav, dazu 
siehe gleich unten zu 791a15) und 2. es wird überhaupt kein Licht reflektiert, nur die 
umgebende Region wird wahrgenommen. Fall (1) bezóge sich dann auf das durch die 
Umwandlung der Eiemente erscheinende Schwarze. 
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Gottschalk (1964) 6lff. verweist nun - seinerseits auf Sophonias Referat der 
entsprechenden Passage, der un) gelesen hat und die Parenthese 791a14-15 ("denn von 
allem derartigen wird das Licht schwarz reflektiert") ebenso wie die Passage 791b6-17 
ausláBt. Sophonias' Parallelüberlieferung spricht insoweit eher für Prantls Lósung. 

Mir scheint es auch bei Bewahrung des Textbestandes möglich, anzunehmen, daß in 
791a13-17 von zwei Arten des Schwarzen gesprochen wird. ÓA«cg in al3 wäre dann 
(wie in der Übersetzung geschehen) auf šoti tfj pooet uiéAav (a14) zu beziehen und 
u£Aav in al5 zu tilgen (siehe dazu die Anm.). Etwas ist überhaupt schwarz gefärbt, 
man nimmt es nicht wahr, aber es wird doch etwas Licht reflektiert, oder die helle 
Umgebung bewirkt bei einem Gegenstand, von dem kein Licht reflektiert, den gleichen 
Effekt. Diese zweite Móglichkeit zusammen mit der dritten (nur wenig Licht wird 
reflektiert) ergibt die Schwárze qua Privation. 


Zu 791215: „wird etwas Licht reflektiert“ (üvakäõtai ti (Gc (uéAav]. "the word 
uéAav in line 15 is absent from three manuscripts, including El, and both mediaeval 
translations. Since "black light" is in fact a contradiction in terms it is clear that this 
word at least has no right to stay [...]. It may have come in by dittography from the 
previous line" (Gottschalk [1964] 62). Allerdings hat Michael (siehe Kommentar zu 
791a12 - 792229) ebenfalls u£Aav gelesen. 


Zu 791a20ff.: Die Schwärze oder Dunkelheit der sich kráuselnden See. Voraussetzung 
für die Lichtbrechung ist die Glätte der Oberfläche. Arist. Mete. III 2, 372a29-31: „Daß 
unser Sehen von der Luft und allen Objekten mit glatter Oberfläche gebrochen wird, so 
wie von Wasser, dafür ist auf die in der Optik gelieferten Begründungen zu verweisen“ 
(vgl. ebd. 372b15f. yiyveraı èv obv ý &vákAacie tfjg ÖWEGG ooviotapévoo tob 
&époc). Siehe Beare 66f. 

Die Stelle hier in Cof. bildete móglicherweise den Ausgangspunkt für die Fragestellung 
in den pseudo-aristotelischen Problemata physica XXIII 23 (vgl. den Kommentar von 
Flashar 655 zur Stelle), wobei in der Schrift De coloribus in typischer Weise (vgl. dazu 
Gottschalk [1964] 77) die das wahrgenommene Objekt determinierenden Faktoren, 
etwa die Konsistenz der Stoffe, die die Reflexion des Lichtes verhindern, im 
Vordergrund stehen und nicht das *wahrnehmende Auge’ bzw. der ‘Sehstrahl’ (õyic): 
„Warum erscheint das Wasser weniger hell (Aeuköv), wenn es sich bewegt, z. B. eine 
gekräuselte Welle (77 pix)? [...]. Doch wohl aus zwei Gründen: (a) weil, wenn man 
aus der Nähe sieht, der Blick stärker durchdringt, wenn das Meer ruhig ist, während er, 
wenn es bewegt ist, nicht gerade durchdringen kann, das Durchsichtige aber hell 
erscheint [...]. Deshalb erscheint auch die Luft von fern dunkel, in der Nähe aber hell, 
und ebenso beim Meer das Nahe hell, das Ferne aber blau und dunkel (kvavoöv xoi 
uéAav). (b) Weil, wenn man aus der Ferne sieht und der Blick sich irgendwie bewegt, 
er gesammelt durch das Wasser hindurch dem Licht entgegen zurückgebrochen wird, 
falls (das Meer) ruhig ist, was aber nicht möglich ist, wenn es sich bewegt.“ Siehe auch 
Ferrini 223ff. 


Zu 791221: „wie zum Beispiel die sich kräuselnde See“ (kafänep 1| tg 9o ó ttn 
opikn). Vgl. Alciphr. I 17: ppikn oktepäv kaxà uépoc Tiv 0&Aaxav iõov. Ferrini 
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(221) verweist noch auf Schol. ad Od. 4, 402: „Als ‘Kräuseln’ bezeichnen sie die dem 
Wasser zukommende Schwärze bei der oberflächlichen Bewegung des Wassers zu 
Beginn des Wehens der Winde (ppiknv AEyovorv tv £mwyevopévnv neXaviav tà 
ÜÕOLTL EV tij &ruroAaío KIVNGEL TOD VÕATOG KATA TÜG APXAG tbv àvépuov too 
nvetv)“. Die sich stets ändernden Farben des Wassers, insbesondere des Meeres, waren 
offensichtlich ein beliebter Ansatzpunkt für die unterschiedlichen Farbtheorien. So 
auch im Atomismus. Vgl. Lukrez, De rerum natura Il 757ff. (Übers.: Griechische 
Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike, aus dem 
Griechischen und Lateinischen übersetzt und herausgegeben von Fritz Jürß, Reimar 
Müller und Ernst Günther Schmidt, Leipzig 1991): ,,Den Atomen kommt also keine 
Farbe zu, sondern nur mannigfaltige Formen, aus denen die unterschiedlichsten 
Farbarten hervorgehen. Weil dafür entscheidend ist, welche Atomformen sich in 
welcher Anordnung verbinden und welche gegenseitigen Bewegungen sie ausführen, 
läßt sich ohne weiteres erklären, weshalb das, was eben noch schwarz war, / plötzlich in 
glánzendem WeiB erscheinen kann, wie z. B. das Meer, wenn heftige Stürme die 
Oberfläche aufwühlen, sich in eine weißlich glänzende Flut verwandelt. So kann man 
sagen, daß das von uns wahrgenommene Schwarze sogleich sich als glänzendes Weiß 
zeigen kann, sobald die Substanz gründlich durcheinandergerät / und damit die 
Anordnung der Atome sich ándert, wobei manche hinzutreten oder weggehen. Wenn 
das Meer aus bläulichen Atomen bestünde, kónnte es unmóglich weiB werden. Denn 
bläuliche Atome, so sehr man sie auch in Unordnung brächte, könnten niemals weiße 
Farbe annehmen“. 


Zu 791a26f.: „Denn auch diese [Wasser und Luft] scheinen schwarz zu sein, wenn sie 
Tiefe besitzen“ (kai yàp taöta eivai Soket uéAava, BáOoc Exovra): Vgl. Arist. 
GA V 1. 779b32f.: Meerwasser erscheint in seiner unbegrenzten Tiefe schwarz bzw. 
dunkelblau (tò 8€ ur] Stwpıopévov Sta fiáOoc uéXav kai kuavoetšEc). 


Zu 791b1: „zwischen dem Licht“ (và yàp nera&b ópia TOD Pwrög ALTÕV), d. h. 
zwischen den beleuchteten Teilen. Siehe auch unten 794a11- 14. 


Zu 791b2: Dunkelheit ist keine Farbe, sondern Fehlen von Licht (öti 8& tò oxótoc 00 
XPÕHA AAAA otéípnoig £ott qxotóc). Arist. de An. II 7. 418b10-20: „Wo aber das 
Durchsichtige nur der Móglichkeit nach da ist, da gibt es auch die Finsternis. Die 
Helligkeit ist sozusagen die Farbe des Durchsichtigen, wenn es wirklich durchsichtig ist 
kraft des Feuers oder eines Ähnlichen {...]. So ist also erklärt, was das Durchsichtige 
ist, und was die Helligkeit: daß sie weder Feuer ist, noch sonst ein Körper, noch der 
Abfluß irgend eines Körpers — sie wäre auch dann ein Körper -, sondern die 
Gegenwärtigkeit des Feuers oder seinesgleichen im Durchsichtigen. Denn es vermögen 
nicht zwei Körper zusammen am selben Platz zu sein, und es scheint die Helligkeit der 
Finsternis entgegengesetzt zu sein. Die Finsternis ist die Wegnahme solchen Besitzes 
aus dem Durchsichtigen, so daß logischerweise die Helligkeit die Gegenwärtigkeit des 
Feuers ist“ (Eotı SE TO OKÖTOG OTEPNOTG TG Totavtng £&eog ék dLapavoüc, doce 
8fjAov, ÕTL kai 1] TODTOL zapovuoía TÖ qc EOTIV). 
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Zu 791b6f.: „Es ist aber klar, daß Licht die Farbe des Feuers ist“ (tò 8& põg Oti 
nupög koti ypõua, ÕTAOv). Vgl. Arist. de An. II 7. 418b11f.: "Die Helligkeit ist 
sozusagen die Farbe des Durchsichtigen, wenn es wirklich durchsichtig ist kraft des 
Feuers oder eines Ähnlichen" (tò 6& qc oiov ypõuá ŠOTI TOD ÕLAPAVOÜG, ÖTAV 7 
Evreieyeia ŠLAPOLVEG brò NLUPÖOG Ñ TOLOLVTOVL). Vgl. Sens. 3. 439a18ff.: ,, ...denn wenn 
sich etwas Feuerartiges im Durchsichtigen befindet, so ist dessen Gegenwärtigkeit 
Licht, seine Wegnahme aber Finsternis“ (71 88 otépnoic šoti okóroc). "Air, water and 
many solids have potential transparency; when this is actualised by fire or some other 
luminous body, the resulting state is what we call light. In fire, however, the 
"diaphanous substance" is permanently actualised; as one commentator puts it, fire has 
"essential light"" (Gottschalk [1964] 63). Die Frage, ob man auch das Licht als eine 
Erscheinungsform des Feuers betrachten solle oder nur Flamme und Glut, wurde im 
Peripatos diskutiert. Vgl. noch Arist. Top. V 5. 134b28ff. und Thphr. /gn. 3: eit 
üäpluntõov eite un Apıdunteov eig TO abtö «10» Pc. Vgl. dazu Steinmetz (1964) 
114f. 


Zu 791b8f.: „weil es [das Licht] als einziges aus sich selbst sichtbar ist“ (kai iù TO 
uóvov TOÖTO St éavtoð ópatòv yiveodai, tà 5 &AXa iù tovtov). Arist. de An. H 
7.418a31-b3: „Alle Farbe ist fähig, das wirklich Durchsichtige zu erregen, und dies ist 
ihre Natur. Deshalb ist sie ohne Helligkeit nicht sichtbar, sondern alle Farbe, die einem 
Ding eigen ist, wird in der Helligkeit erblickt“ (Stönep oby ópatòv vev POTÖG, 
AAAA r&v ypðua Ev POTL ÕPOTÕV). 


Zu 791610: „Einige Dinge nämlich, die kein Feuer sind“. Gemeint sind phosphores- 

zierende Körper: tä nupoõn oouvópeva: "Denn einiges wird in der Helligkeit nicht 

gesehen, erregt aber im Finsteren die Wahrnehmung, wie das Glühende und 

Leuchtende - eine einheitliche Benennung gibt es dafür nicht -, z. B. Pilz, Horn und 

Kópfe, Schuppen, Augen von Fischen. Aber nirgends wird da die eigene Farbe 

gesehen" (de An. II 7. 419alff.; vgl Sens. 2. 437b5ff. )- Vgl. auch Thphr. Sens. 18: £via 
[Ca] kai tfj xpóq Siakdginet HÕAÄAOV TAG vuktóc. Vgl. Beare 64. 


Zu 791b17: „wie sich auch bei allen anderen Körpern die Wahrnehmung durch die 
Erscheinung (pavtraota) der [ihrer] Farbe“ ergibt. xpopatoc: Konjektur von Prantl 
für das überlieferte oopatoc. Vgl. Arist. Sens. 3, 439b5f.: £v SE toig oopaorw [...] 
dpi tot KAL 7] pavtacia TG xpóac. 


Zu 791b17ff.: Luft und Wasser werden im VerbrennungsprozeB schwarz (vgl. auch 
unten zur Polemik in 798b16ff.). Bei Aristoteles finden wir keine Spur „von der 
Annahme (791b18), dass das Schwarze entstehe, wenn Luft und Wasser vom Feuer 
durchbrannt werde (daher der fettige Rauch der schwärzeste sei, Z. 23)“ (Prantl 
[1849] 108). Vgl. aber Thphr. /gn. 38f.: Alles, was verbrannt wird, wird schwarz. 
Allerdings nicht ohne daß in dem betreffenden Stoff Feuchtigkeit vorhanden ist. Wird 
diese ausgebrannt, wird alles weiß und aschenartig, zum Beispiel auch Knochen (39: 
ob862v yàp uéAav vev Lypötmtog, AAA OTav EKKALBT TüvTA Asukà Kal 
TEPPOÖT, KAGANEP kai tà OOTA). Vgl. auch ebd. 75: oi 8 AVIpAKEG yivovral põv 


Kapitel 1 69 


HEÄOLVEG, ( ÕTI EVKOTOKEKÄELOTAL Ó KANVÕG £v AUTOIG, «kai» HEAAG Qv PÜOEI .. „Ó 
SE Kanvög u£Aac, óu oúykera EE bypod ÕLAAVOUEVOV EIG nveðua Kai VESOVE 


Zu 791b19f.: „wie Holz und Holzkohle, sobald das Feuer erloschen ist“ (ofieo0évtog 
too zopóc). Vgl. Thphr. /gn. 75: „Die Kohlen werden schwarz, weil in ihnen Rauch 
eingeschlossen ist. Rauch ist námlich von Natur aus schwarz und fürbt die Kohlen 
gleichsam. Daher sind am dunkelsten die Holzkohlen. Die Kóhler brennen sie in der 
Weise, daß sie sie dauernd im Status des Verlöschens halten (kaiovot yàp OÜTMG, 
Gore &noofévvuoOa), indem sie sie nur zum Qualmen bringen und der Luft wenig 
Zutritt geben. Denn wenn der Rauch zu Feuer aktualisiert wird, verbrennt er und 
verwandelt sich zu Asche“ (Übers. Steinmetz [1964 ] 144f.). 


Zu 791b20f.: „der Rauch aus der Töpfererde“ (6 k TOD kepápou kanvõg, in der 
Teubneredition ist irrtümlich navrög gedruckt): in einem Tópferofen. Vgl. noch Thphr. 
Ign. 39, wo von der vom Rauch geschwärzten Tópferware die Rede ist. 


Zu 791b24f.: „kontinuierlich brennen“: ovvõyetav noteiv (sc.Tod käeotat), so 
Pranti [1849] zur Stelle. Zu denken wäre aber auch an eine ovvõyeta, ùypoð, da die 
Feuchtigkeit ja für den Verbrennungsprozeß notwendig ist (siehe oben zu 791b17ff.). 
In 793a12 ist von einer ovvõyeta Pwrög die Rede. Der Begriff ovvéyeia gehört 
jedenfalls zu den Termini technici, die nicht nur den Zusammenhalt zwischen zwei 
verschiedenen Dingen, sondern auch die innere Konsistenz eines Stoffes bezeichnen 
(etwa von Öl: Thphr. Od. 18). Er spielt in dieser Hinsicht natürlich auch eine Rolle in 
Stratons Lehre von den diskontinuierlichen Vacua (vgl. fr. 65a Wehrli). 


Zu 791b26: „wenn das Feuchte nach einer Überflutung wieder trocknet“ (ötav 
Bpvwdevwv npõtov àvağnpavð tò oypóv). Loveday und Forster übersetzen hier: 
"if they first become coated with lichen and then the moisture dries off". Eine weitere 
Móglichkeit bestünde jedoch in der Änderung des auch von Sophonias gelesenen 
BpuoOÉvtov (bzw. in 792al BpvoBžvrec) in KpL@devrav (kpuoBžvrec) wie in L 
überliefert; also: „Schwarz wird aber auch das, worüber Wasser hinfließt, wenn es 
zunächst friert und das Feuchte wieder trocknet .. und ebenso auch Steine unter 
Wasser; denn auch diese werden, wenn sie gefroren sind und später wieder trocknen, 
schwarz von Farbe". Damit stünde diese Stelle in Übereinstimmung mit dem in Kap. 5. 
794b33ff. (siehe unten) Gesagten, wonach alles, was immer unter Wasser ist, schwarz 
werde, weil die Feuchtigkeit, indem sie abkühle, in sich selbst trocken werde. 
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79224-8: Alle anderen Farben entstehen aus den einfachen Farben durch Mischung, 
wie Grau aus Weif und Schwarz, und je nach der in der Mischung vorliegenden 
Proportion, wie Rot und Violett. 


39-29: Entstehung von Rot- und Violett- bzw. Purpurtónen. 


a29—b6: Grundsätzliche Vorgehensweise bei der Bestimmung von Farbmischungen. 
Einfache, sekundáre und tertiáre Farben. 


b6-11: Farben der Weinbeeren als Beispiel. 


b11-16: Man muß immer von den Phänomenen ausgehen und im Blick auf diese den 
Beweis führen. 


b16-20: Das Mischen von Farben, wie es die Maler tun, führt nicht zur Einsicht in die 
eigentliche Natur der Farbmischungen, sondern der Vergleich der reflektierten Farben. 


b21-30: Dabei muß man von Bekanntem ausgehen, nämlich Farbmischungen, die 
durch Licht (der Sonne, des Feuers), Luft und Wasser entstehen. 


b30-32: Bei organischen Körpern sind Farbveränderungen im Verlauf des 
Reifungsvorganges in Betracht zu ziehen. 


Zu 792a4ff.: „....viele und mannigfaltige Farbeindrücke“ (Tà 5 &AAa EX Tobrwv TÅ 
kpáos Kai tà HÜAAOV TE Kal trov yıyvöneva roAAüg Kal NOLKIAAG nowi 
xpopá&cov pavractac). Die sekundären Farben entstehen also in jedem Fall infolge 
einer Mischung (kpäceı) zweier oder mehrerer primärer Farben. Das 
Mischungsverhältnis bestimmt dabei proportional (kat& tò põAkov kai tetrov) den 
jeweils produzierten Farbeffekt. „The opening sentence presents a puzzle. At first sight 
it seems to make a distinction between secondary colours derived from the primary by 
mixture (kpó&oei) and those derived katà tò põhkov kai rrov. Grey is mentioned 
as an example of the first class, crimson and violet of the second. But since these and, 
by definition, all secondary colours result from the combination of two or more primary 
colours, it is not easy to see the meaning of this distinction. The solution is suggested 
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by what is said about crimson and violet. Crimson is produced by a strong light shining 
through a dark medium, violet by a weaker light shining through a less dark medium, 
»dusky white« being simply a weakened black; violet therefore has the same 
constituents as crimson, only in a weaker form“ (Gottschalk [1964] 64). Daß Weiß in 
Schwarz rot erscheint, gehört auch zum „ersten farbtheoretischen Satz" des Aristoteles 
(Strohm [Arist., Meteorologie] 209). Vgl. auch Arist. Sens. 3. 440a10ff., Mete. III 4. 
374a3f.; 374a26ff. und I 5. 342b5ff.: „Denn einerseits Licht, das durch ein dichteres 
Medium geschwächt hindurchscheint, andererseits eine Luftschicht, die reflektiert, sie 
werden mannigfache Färbungen verursachen, vor allem Rot und Purpur“. 


Zu 792a8f.: „wie Weiß und Schwarz gemischt den Eindruck von Grau hervorrufen“ 
(ötav uıydevra PALOÖ nomon PAVTAOLAV). „Grau“: patoc (erst seit Platon [Ti. 
68C] belegt; siehe Dürbeck 72; Reiter 78f. „mittleres Grau“). Vgl. Arist. Top. 106b6 
(dazu Reiter 83) und Cat. 10. 12a18 und Thphr. Sens. 17. 


Zu 792a9f.: „eine rote Farbe" (qowikoüov). "Bei der Vielzahl der Variablen für 'rot' 
steht nicht zu erwarten, daß ein Terminus wie unser 'rot' aufgekommen ist, wiewohl 
nicht zu bestreiten ist, daß die Griechen sehr wohl gewußt haben, was 'rot' ist: Sie 
haben sowohl épuOpóc als auch pov- für den ganzen Bereich von Rot verwendet. 
Unbestreitbar fehlt aber ein "Begriffsfarbwort" (Dürbeck 129, der die in Col. 792a9—29 
durch abnehmende Helligkeit bestimmte Reihe der Farben qoivucobv-àAXoupyéc- 
õppvivov als "individuelle Ansicht eines Einzelnen" ansieht. Vgl. aber auch Gaiser 209 
Anm. 51). 


Zu 792al3ff.: Zur roten Farbe von glühender Kohle und Rauch vgl. auch Thphr. /gn. 
75: „Solange die (Holzkohlen) Feuer enthalten, erscheinen sie rot (špv8pot). Denn 
durch das Schwarze scheint das Weiße rot (St yàp toD pnéAavog TO Aeukov 
Yalveraı qoivikoov), wie die Sonne durch Rauch und Qualm“ (vgl. Ign. 31). Vgl. 
dazu Steinmetz (1964) 145f. 


Zu 792a151f.: 'violett' (GAoopyéc) und 'purpurn' (Roppupoetöšc) werden offensichtlich 
synonym verwendet. Zu nopgpüpeog und Ableitungen siehe Dürbeck  129ff. 
"roppbpeog "läuft" von Rot, das noch zu den hellen Farben zählt, über Purpur ins 
Violett, die zum dunklen Farbbereich rechnen. noppupeoc steht auf der Schwelle, eher 
dem Dunklen als dem Hellen zugehörig" (ebd. 137). Vgl. Capelle 31f., der (27f) 
allerdings der Meinung ist, daß sich die Aussage in 792al7f. (610 kai nepi à vatoA 
Kal ÕLGEIG ó AT)P ropquposióric Ectiv öte paivetat) auf „das Rosa des Morgen- 
und Abendrotes“ bezieht. 

Zu nopovpoðv = noppuposıö£g siehe Schultz 19. 


Zu 792a18f.: „wenn die Sonne auf- und untergeht“ (nepi Avatoktjv kai 8001v Övrog 
TOO Aiou). Prantl sieht (Schneider folgend) in dieser Bemerkung einen überflüssigen 
Einschub, der sich aber auch in Sophonias' Text findet. 
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Zu 792a22ff.: „Denn die Strahlen der Sonne ... violette Farbe erscheint". Vgl. Arist. 
Mete. III 4. 374b30—33: „Wenn das Sehen [der 'Sehstrahl': Oyig, siehe oben die 
Einleitung] ziemlich stark ist, so wandelt sich die Farbe (der Spiegelung) in Rot, ein 
schwächeres Augenlicht ruft eine Ánderung in Grün, ein ganz schwaches in Violett 
hervor". 


Zu 792a24ff.: „beim Gefieder...“. „In the example of the feathers which appear 
crimson, violet or brown [Gottschalks Übersetzung des Begriffs öppviov, siehe aber 
die nächste Anm. ] according to the angle at which they are held to the light, two factors 
are involved. One is the natural colour of the feathers, evidently black, which remains 
constant; but the intensity of the light falling on them is different in each case, and this 
variation gives rise to the different final effects. This must be what the author means by 
saying that red, violet and brown differ xarà tò uàAAov kai ttov“ (Gottschalk 
[1964] 64f.). 


Zu 792a27: „das sogenannte Dunkelviolett“ (6 kaAoboLv õppviov); vgl. 794b4f.. Bei 
anderen Autoren lautet die Form sonst ópevivog. Vgl. dazu noch Pl. Ti. 68C (dazu 
Taylor 484: „The derivation from Ööppvn indicates that the word means primarily the 
colour of the sky at night. I should suppose a very deep blue to be intended, but the 
colour of the night-sky depends so much on circumstances that it is hard to be 
positive“) und Dürbeck 54 sowie weiterhin X. Cyr. 8.3.3: enei SE toig KPATIOTOIG 
SLESOKE tàs KAALIOTAG OtoAÓg, EEEpepe Sù kai Alas MnSiküg otoAác, 
raunoAAaG yàp NAPEOKEVÄGATO, OVSEV MPELŠÖHEVOG ote Noppupisov OÜTE 
Ópovivov OÜTE (POLVIKISOV OULTE kapuokíivov ipaciov). Die Form Öppviog findet 
sich sonst noch an einer Stelle bei Plutarch (mor. 2.565c). 


Zu 792a27f.: „mit dem ersten Schwarz“ (xà npwto põhavi): gemeint ist wohl die 
'natürliche' Farbe der Federn ("the original black", so Gottschalk [1964]65, Anm. 1 
mit Verweis auf Alex. Aphr. Quaest. p. 7, 6 Bruns). 


Zu 7922328: ,, [Ist das Licht] aber hell und glänzend“ (evavtžg & ðv kai otiABov)“. 
Oder ist die schwarze Farbe gemeint, die hell und glänzend ist? Vgl. 792b7 (ötav 
AKPATO tà põhavi kai OTIABovti kpaböorv abya rjeposióeio). 


Zu 792a30f.: „indem man von einer beobachteten Farbe als Grundlage ausgeht“ (££ 
UTOKELLEVOU TEOEMPNUEVOL xpaopotoc). Gemeint sind wohl die einfachen Farben des 
ersten Kapitels, aus denen durch Mischung 'sekundäre' Farben (wie rot oder violett) 
entstehen. 


Zu 792231: „und die Mischung herleitet“ (novoövrtag tr|v pie): nämlich unmittelbar 
aus den einfachen Farben, den Ana. 


Zu 792a33: „einer der zusammengesetzten [Farben]“, obverta, 'tertiäre' (aus den 
'sekundáren' zusammengesetzte) Farben. 
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Zu 792234: „zu ihnen“ (npóg šavtä): also zu den ‘sekundären’ Farben. 

„weil die einfachen [Farben ] irgendwie die Mischung eines einzigen ergeben“ (Sià 
TÒ tà ATAA noc pibiv Evög Exeiv): Einfache Farben ergeben in der Mischung &ine 
neue (sekundäre) Farbe, wie sekundäre Farben in der Mischung fine tertiäre Farbe 
bewirken. Loveday und Forster übersetzen: "inasmuch as a simple colour has to be 
mixed with one other colour to produce them" (und in der Anm.: "Understand, 'and 
they have each to be mixed with another colour to produce the tertiary colours.'"). Die 
Móglichkeit der Farbgenese infolge einer weiteren Vermischung von gemischten 
Farben findet sich auch bei Demokrit und im Timaios Platons (siehe Gaiser 210, Anm. 
60). 


792b1f.: „Und bei Unklarheit in der Gesamtmischung“: Ich folge hier dem allerdings 
nicht unerheblichen Texteingriff bei Loveday und Forster, die statt kai ur) ebonpov £v 
t ravri KAL npootedeopnuevov [npooteBeopnnevo Prantl]  KATAOKEVÕGELV 
ópoíog lesen: kai tò un eÖOTUOV Ev tæ Navti SET mpóg tò teðewpnuévov 
KATOOKEVÕGELV Opoíog: "And when the constituents are obscure in the compound 
product, we must still try to establish our conclusions by reference to observation". Zu 
berücksichtigen ist allerdings auch, daf Michael von Ephesos in seiner Vorlage 
offensichtlich kai un ebonuov Ev tà navti kai npoteGeopnušvov Ev t navri 
KtÀ. (mit der Handschrift X) gelesen hat (was durch die ma. lat. Übersetzungen 
bestätigt wird). 


Zu 792b2ff.: „Denn es ist notwendig... ^ nämlich obwohl sich nicht alle Farben aus den 
einfachen Farben herleiten lassen. 


Zu 792b3: „in gleicher Weise", das heißt, indem man von einer beobachteten Farbe 
ausgeht. Auf das von Prantl vor ópoítog eingeschobene pr) läßt sich verzichten, wenn 
man, der Argumentation von Loveday und Forster folgend, die Stelle so versteht, daß 
hier auf die Ahnlichkeit der Mischung bei der Farbentstehung abgehoben ist (und nicht 
auf die Unähnlichkeit, insofern sie unmittelbar oder nicht unmittelbar von den à&rAà 
abgeleitet sind). 


Zu 792b4f.: „wenn sie auch nicht den gleichen [Farb-] eindruck bewirkt“ (ei kai 
r...xowt mit Loveday und Forster statt koi ur...towiv). 


Zu 792b6ff.: „So entsteht zum Beispiel eine weinartige Farbe...“(otov öti tò oivonóv 
xpõua. yivetat). "Mit oiværóç ist also die Farbe der blauen Weintrauben gemeint. 
Ganz offensichtlich deutete der Autor [von Col] oivemóg aus bekannten 
Dichterstellen [...], in denen dieses Wort Attribut von Trauben war, als Farbwort und 
gab eine recht merkwürdige „physikalische“ Erklärung der Entstehung (yiyvetat) der 
Farbe der Trauben. Hier handelt es sich um individuelle Interpretation eines Wortes“ 
(Dürbeck 189; die Prosabelege weisen sonst eher "auf eine gelbliche Farbe", Dürbeck 
190). 
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Zu 792b7£.: „Wenn sich luftartige Sonnenstrahlen mit reinem und glänzendem 
Schwarz mischen“ (Ötav àxpóto tà uéAavi kai otikBovti kpadöow abyai 
mepoetõeic). Loveday und Forster lesen NAıwdeig statt mepoetõeic, das sonst in der 
Form aeposiöng verwendet wird. Zu aepoetõrje, siehe unten die Anm. zu 793b5. Da in 
795b28 auch Rot als Bestandteil der Farbbildung der Weinfarbe genannt ist, läßt sich 
auch denken (so Loveday und Forster), daß "powikõ xpopati or some such words 
should be inserted after oxiÀ pov". 


Zu 792b10f.: „wandelt sich das Rote (tò potvikoöv) ins Violette (TO &Aoupyéc)". "It 
is also clear that &àÀovupy£g in 1. 10 is used loosely, for it is a secondary colour, and not 
strictly equivalent to otvoóv" (Loveday und Forster). 


Zu 792b12f.: „indem man im Hinblick auf das aktuelle Phänomen eine Ähnlichkeit aus 
der Entstehung heraus entnimmt“ (£k yevéosgog tr|v óuoiótqta. Aaußavovras KAT 
AUTO TO (POLVÕUEVOV). £k yevšoeoc: Es liegt hier ja noch einmal eine Art 
Zusammenfassung der Vorgehensweise vor. Zunächst gilt es zu sehen, ob die Farben 
sich aus primären oder sekundären Mischungen ergeben (vgl. 792a31). Das überlieferte 
£k Kıvnnoeog läßt sich nur sehr gewaltsam verstehen: "getting comparisons by moving 
coloured objects" (Loveday und Forster mit der Bemerkung: "i. e. from moving 
coloured objects in different lights or in different positions to the light, as Schneider 
suggests”). Auch Prantls Konjektur €k uyınoewg wirkt kaum überzeugend (1849, 
165): "Bloss nachahmend demnach darf im Hinblicke auf die Erscheinung selbst eine 
Gleichmássigkeit genommen werden, indem man die Mischung in einem Jeden, nicht 
aber die y&vecng vergleicht; (denn das ist allen Farben gemeinschaftlich, dass sie aus 
piés, sei es der primären oder secundären, geworden sind, während der 
Entstehungsgrund eben nach dem Primáren und Secundáren verschieden ist)". 

Eine áhnliche Forderung, von den Phänomenen auszugehen, findet sich auch in 
Aristoxenos' Musiktheorie und in den Hygieina des Diokles von Karystos (siehe 
Gottschalk [1998] 289f.). 


Zu 792b14: „auch mit den Farben vergleicht, die einzeln...^, also mit den primären 
Farben. 


Zu 792b17: „wie die Maler“; vgl. Arist. Sens. 3. 439b18ff. und Mete. III 2. 372a5ff. 
mit der Behauptung, daß sich die Regenbogenfarben Grün, Rot und Violett nicht 
künstlich, durch Mischung, herstellen ließen (siehe dazu Dürbeck 43). Auch Platon 
weist im Timaios 68d die Ansicht zurück, man kónne die Mischungstheorie der Farben 
auf empirischem Wege (£pyo), etwa durch künstliche Experimente (Bäoavog), 
nachprüfen. Siehe dazu Gaiser 179f. mit Anm. 28; Dürbeck 54. Aristoteles’ Einstellung 
gegenüber dem Experiment ist allerdings nicht so grundsátzlich negativ wie diejenige 
Platons (vgl. Wóhrle [1986, Zu den Experimenten] ). Ob allerdings die Stelle in Mete. 
III 2 in diesem Sinne als gegensátzlich zu Platons Haltung aufzufassen ist (so Kullmann 
[1998] 146), scheint mir zweifelhaft zu sein. 


Zu 792b18: „von den besagten [Farben] *, das heißt von den primären Farben. 
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Zu 792b20ff.: „muß man [da entnehmen] ...“. Siehe dazu Gottschalk (1964) 66, der zu 
Recht die Interpretation von Loveday und Forster zurückweist. 

„Dies ist aber am ehesten der Fall...“ (taöta SE átá ESTI TO T AnO TOD TJALOL 
PÖG...): „these are the ones produced by the interaction of sunlight and firelight with air 
and water“ (Gottschalk ebd., der sich nach šoti in b22 ein à anotehet „or an 
equivalent phrase“ denken móchte). Hinter der Formulierung steht im übrigen der 
allgemeine methodische Grundsatz des Aristoteles und des Peripatos, vom jeweils 
Bekannte(re)n zum Unbekannten fortzuschreiten. Vgl. dazu Wóhrle (1985) 149ff. 


Zu 792b24: „Denn bei der Mischung und durch graduelle Unterschiede“. «xai» tà 
nÖAAoV kai trov Prantl (1849, 166) mit Hinweis auf den Beginn des zweiten 
Kapitels, wonach Farben einerseits durch Mischung und andererseits aufgrund 
gradueller Unterschiede entstehen. 


Zu 792b25f.: „der anderen Farben“, das heißt der nicht primären Farben. 


Zu 792b26f.: „in Betracht nehmen“. Zusatz aus der Ausgabe von Portius (B) „bei 
diesen gibt es wiederum auf vielfache Weise (noAAaxög Prantl: näatukõgc B!) 
Unterschiede dadurch, daß entweder das Glänzende oder das Weiße oder das Schwarze 
und Dunkle und das Mehr oder Weniger im Übermaf vorhanden ist; denn das Licht der 
Sonne und des Feuers, wenn es sich irgendwo mit der Luft, irgendwo mit dem Wasser 
mischt, verhált sich unterschiedlich und bewirkt unterschiedliche Farben. So wiederum 
die Holzkohle...“. 
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792b633-793a21: Gründe für die beinahe unbegrenzte Vielgestaltigkeit der Farben. 1) 
Wirkungen von Licht und Schatten auf Stärke und Gleichmäßigkeit der Farben. 2) 
Intensität der einzelnen Farbbestandteile. 3) Mischungsverhältnisse. 4) Unterschiede im 
Glanz. 5) Farbänderungen durch Reiben oder Glätten. 


a21—b2: Physikalische Erklärung für diese letztgenannte Art der Farbänderung. 


b2—b16: Weitere Gründe für die Vielgestaltigkeit der Farben. 6) Farbänderungen 
schmelz- und brennbarer Stoffe. 7) Dunkle und glatte Stoffe. 8) Keine Farbe ist rein 
sichtbar, weil sie jedenfalls Veränderungen durch den Einfluß von Licht und Schatten 
ausgesetzt ist. 


b16-b32: Der Einfluß der Qualität und Quelle des Lichts. Die Mischung von 
reflektiertem Licht und der Einfluß des Mediums, durch welches das Licht tritt. 


b33-794a2:Alle Farben sind Mischungen aus dreierlei Komponenten: Licht, Medium 
des Lichtes, zugrundeliegende Farbe. 


a2-al5: Farben transparenter Stoffe. 


Zu 792b33ff.: „Man darf aber nicht die Gründe für die Vielgestaltigkeit...“ (Aei 8£ un 
AavO&vew TO NOALELŠEG KAL TO ANEIPOV TÜV YPOHATOV). Dies erinnert an eine 
Formulierung wie Thphr. /gn. 9: „Denn sowohl die Vielgestaltigkeit des Feuers selbst 
als auch sein Vorkommen an allen Orten beweist die Eigenart seiner Natur. Keiner der 
anderen Stoffe ist nämlich so vielgestaltig, so ungleichmäßig in seinen Vermögen 
(ovBžv yàp Sù TÜV &AXov 000 obto TOALEIdEG ODT ÄVÕUAAOV TAIG Sovápeov), 
so unterschiedlich in seiner eigenen Natur und kommt so verteilt zu allen Orten hin“ 
(Übers. Steinmetz [1964] 121). 


Zu 793a1f.: die Farben werden infolge des Lichtes und infolge der Schatten ungleich 
stark und ungleichmäßig aufgefaßt (eoprjoonev yàp tor ià TO TÖ poti koi TAIG 
OKIAIG àvícoc kai &vonáAogG AoapfóávsoO0ou). „If there is any difference of 
meaning between &vicog and àvopnóáAoc, the former will refer to successive 
admixtures of a colour with different strengths of light or of shade, the latter to 
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simultaneous admixture of different parts of a stretch of colour with such different 
strengths“ (Loveday und Forster zur Stelle). Die avıoörng wird von Thphr. (HP I 1, 6) 
durch ein Mehr oder Weniger hinsichtlich Menge und Größe definiert (bnepoytj kai 
EeAAeiyeı katà TATJOOG Ñ LEyEDOG). 


Zu 793a3f.: „unter sich“. kað’ avtä, vermutet Prantl in seinem Kommentar, wäre statt 
ka? abtüg (Sophonias liest kað’ abtác. Die beiden ma. Übersetzungen bieten per se 
ipsa [Transl. vetus] bzw. secundum ipsas [Transl. vulgata]) zu lesen, "da die 
Mischung von Schatten und Licht unter sich, nicht die Mischung mehrerer Schatten, 
gemeint ist". Loveday und Forster übersetzen: ,,For both light and shade may be present 
in very different strengths, and so whether pure or already mixed with colours they alter 
the tints of the colours they introcept". 


Zu 793a5f.: „Oder es unterscheiden sich die gemischten Farben in der Fülle...“ (N t 
tà KEPALVVOHEVA tà NÄTBEL xai TAIG Govápiect ðiagépeiv, 1) TÖ Aóyouc ExELV pr) 
tob ADTOUG). "nArdog muss von der inneren Fülle, nicht vom quantitativen Maasse 
verstanden werden, in einer Bedeutung, welche der des Wortes övvaueon sich nähert, 
denn die rein mathematische Verhältnisszahl liegt in dem dritten Gliede der Disjunction 
(Aöyoug Eyetv); z. B. das tief Schwarze (tò noù péAav wie unten Cap. 5, 795b29 
und 796230, welches in gleicher Quantität, wie etwa das verdünnte Schwarze, einer 
anderen Farbe beigemischt sein kann, und hierdurch doch ein Verschiedenes erzeugt" 
(Prantl [1849] 167f.). 


Zu 793a8f.: „und zwar sowohl graduell..^ (kai katà tò uõhrov kai Ttov kai 
KATA nv NPOG AATAL pi&v Kai Eikikpivetav ADTÖV). Graduell: indem Fülle und 
Stärke differieren; entsprechend dem Mischungsverhältnis: indem die jeweiligen an der 
Mischung beteiligten Farben in unterschiedlichen Anteilen beigemischt sind; 
entsprechend ihrer Reinheit: d. h. entsprechend der Beimischung von Licht und 
Schatten. 


Zu 793a13ff.: „Denn eine goldartige Farbe entsteht“ (tò yàp xpLoosıdts yivaraı, 
ótav TÒ Eavböv Kal tò Mses nukvodžv ioyupõg otiàßn). Mit Bezug auf das 
Vorhergehende, nämlich daß tò otiABov nichts anderes als guvéyeia pwtög kai 
NUKVÕTNG sei, ist die folgende Erklärung der goldartigen Farbe wohl im Sinne der 
Übersetzung von Loveday und Forster zu verstehen: „when the yellow colour of 
sunlight is highly concentrated and therefore lustrous“. Und dieses konzentrierte gelbe 
Licht wird von Federn und Wassertropfen entsprechend reflektiert. Vgl. auch PI. Ti. 
59b: „ Unter all den Stoffen nun, die wir als zähflüssige Wasser bezeichnet haben, gibt 
es einen, der als dichtester aus den leichtesten und gleichartigsten Teilchen entstanden 
ist; er ist einzig in seiner Art und mit einer glánzenden gelben Farbe verbunden 
(otiAßovrı kai &av0G xpõuati koivwðév). Es ist das Gold ...“ (Übers. R. Rufener, 
Platon, Spätdialoge II, Zürich und München 1974). Zur Farbe des Nackens von Tauben 
siehe auch unten zu 799b19f.. 
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Zu 793a19ff.: „bestimmte Steinarten“. Der Name des Steines (793a20) ist in den 
Handschriften ausgefallen. Schneider (Theophr. IV 867) verweist u. a. auf Plut. Them. 
8, wo von einem Stein die Rede ist, der beim Reiben kai ypóav kai ouv 
xpokiGoucav Aavastöwcıv. Prantl [1849] verweist zu Recht darauf, daß ein Stein 
erwähnt werden sollte, "welcher, wenn er selbst gerieben oder geritzt wird, weisse 
Linien erhält, nicht ein Stein, welcher weisse Linien schreibt" (Prantl 168, der [169] 
an den Schiefer denkt). Möglicherweise handelt es sich von néAouvoa bis ypapuác um 
einen in den Text geratenen erklärenden Zusatz. 

Gottschalk (1964) 68 verweist zur Erklärung des móglicherweise in stárkerem Mahe 
lückenhaften Abschnittes über die Mineralien auf die Lehre von Thphr. Lap. 1, wonach 
Metalle als eine Art durch Druck und Hitze fest gewordenes Wasser und Steine als eine 
Art Erde angesehen werden: „The natural colour of water is white, but it turns black 
when subjected to heat (791a3, 9, b17); so it is quite correct to say that metals are 
naturally black. Earth and stones, however, consist of white particles, and if they appear 
black, this must be due to the dye in their „pores“; presumably this is why they leave 
white marks when rubbed“. Daß der Abschnitt im Einklang mit theophrastischer Lehre 
steht, mag richtig sein. Es ist allerdings zu beachten, daf in 793a26ff. eindeutig von 
den Metallen und ihren Poren die Rede ist, in die die Färbung eindringt. Auf die 
Metalle muß sich daher m. E. auch das távtov tàv totoötov in 793a21 beziehen. 
Theophrasts Schrift über die Metalle ist leider nicht erhalten (siehe dazu Steinmetz 
[1964] 299ff.), aber seine Vorstellung von der inneren, porenhaften Struktur der 
Metalle wird von /gn. 42 belegt. Die Farbe der Steine beruht nach Thphr. (vgl. Lap. 3) 
auf den Unterschieden der Erde (die in reiner Form nicht vorkommt). Ob daher, wie 
Gottschalk meint, deren Zusammensetzung aus (ursprünglich) weißen Partikeln eine 
Erklärung für die oben erwähnten schwarzen Steine, die weiße Linien ziehen, bilden 
kann, scheint mir zweifelhaft. Sie müßte dann ja auch für alle Steine Geltung haben. Im 
übrigen ist die Auffassung, ,that bodies are not continuous but consist of small 
particles of matter divided by empty „pores“ [...] foreign to Aristotle, but we meet it 
regularly in the works of Theophrastus and other early Peripatetics" (Gottschalk 
(1964] 69; vgl. dens. (1961] 68f.). 


Zu 793a23ff.: „wobei alle Poren, durch die die Färbung hindurchgeht...“: Die 
Anschauung von den zópo: findet sich recht ausgeprägt in Theophrasts Schrift /gn. 
(siehe das Register bei Coutant). Vgl. dazu Steinmetz (1964, 171): ,,Die physikalischen 
Kórper sind nun Zusammensetzungen dieser Elemente. Ihre Eigenschaften sind vom 
Zusammenwirken zweier Komponenten abhängig, des Maßes der Reinheit des 
bestimmenden Elementes [...] und des inneren Gefüges, wie fest oder locker, wie weit 
oder dicht die einzelnen Bausteine sich aneinanderfügen. Zwischen den einzelnen 
Teilen bestehen sozusagen Wege ins Innere eines Körpers, wie Fugen zwischen den 
einzelnen Teilen. Theophrast nennt sie nöpoı, Poren. Wie sich Theophrast diese Poren 
vorgestellt hat, ist nicht mehr auszumachen. Waren sie mit „Luft“ gefüllt? Oder waren 
sie, wie später bei Straton, diskontinuierliche Leere? Oder waren sie, wenn man es so 
sagen darf, eine potentielle Leere?* Vgl. zu der Frage auch oben die Einleitung (2. 
Thematik und Frage der Autorschaft, bes. Anm. 70). 
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Zu 793a28: ,,... sondern ist gänzlich schwarz“. Prantl (1849) zur Stelle verweist auf 
Plin. VH XXXIII 31: lineas ex argento nigras produci plerigue mirantur. 


Zu 793a29f.: „von Natur aus aber ist die Farbe schwarz“. pbosı SE &kgivo TO AUTÕV 
ypõpa civar vermutet Prantl [1849] in seinem Kommentar; pboeı 8& totobtov [sc. 
uéAav] eivaı Loveday und Forster. Die Überlieferung der Stelle (öykov) gibt kaum 
einen Sinn; was gemeint ist, ist jedenfalls klar. 


Zu 793a31f.: „die ihnen naturgemäß zukommende Farbe“. Gottschalk (1964) 68 
erklärt, wie eben schon gesagt, die hier postulierte ursprüngliche schwarze Farbe der 
Metalle unter Bezugnahme auf Thphr. Lap. (vgl. dazu auch Steinmetz [1964] 80f.) mit 
ihrem unter dem Einfluß von Wärme ablaufenden Entstehungsprozeß, ihrer 
OLVIOTAOTG, über den wir aber leider nicht genau informiert sind. 


Zu 793a34: „jedes einzelne davon“, nämlich Silber, Kupfer, Eisen usw. 


Zu 793a34f.: „zum Beispiel an Prüfsteinen“. An den Prüfsteinen (Bäoavoc) wurde die 
Echtheit von Edelmetallen erprobt. Siehe Thphr. Zap. 4 und 45 (dazu Caley/Richards 
67f.; Steinmetz [1964] 96), Blümner IV 136f. mit weiteren Belegen sowie Forbes VIII 
175f. (dort 175 [Zitat aus Dana, Systematic Mineralogy 242] über den touchstone: "a 
velvet black siliceous stone or flinty jaspere used on account of its hardness and black 
colour for trying the purity of precious metals. The colour left on the stone after 
rubbing the metal across it indicates to the experienced eye the amount of the alloy"). 


Zu 793b1: „verliert [es die schwarze Farbe] und nimmt wieder die [frühere] Farbe 
auf“ (&xofóX.ovra. änokauBüvet náv tv xpóav). ánoßáovta „könnte wohl 
aus einer Dittographie von dnokauBüvet und anokaBovra (Particip zu dem obigen 
paivetai Z. 33) entstanden sein“ (Prantl [1849] 169); Vulgata: &xopóAAXovta tò 
£vóv AÜTOIG ypõua TO uéAav ÕNAOVÕTI. 


Zu 793b2f.: „weil der Anteil der Färbung in der Zusammenhaftung...“ (£v t) oovóuyet 
Kai OLVEJEIA tò ts Bapfig Staparvöuevov). "and get back their other colour, which 
comes through where the lines of the tincture in the pores are unbroken and 
continuous" (Loveday und Forster, die lesen: ti) trjg Bagis õtapaivoušvnyv statt: 
TO...ÕLAPALVÕUEVOV). 


Zu 793b5: ,luftartig^ (üepoetõnic). „Auf den ersten Blick erscheint es durchweg 
fraglich, ob wir hier überhaupt vor einer Farbe stehen. Viele Stellen lassen sich auch 
durch „luftig“ befriedigend wiedergeben. In gewissen Fällen scheint aber doch eine 
Farbe vorgelegen zu haben. Pseudo-arist. nepi xpwuartov schildert [795b11ff.] die 
Farbenskala, welche der Saft der Purpurschnecke bei der Verarbeitung durchläuft. 
Hierbei bedient er sich des Ausdrucks deposióég zur Bezeichnung eines 
Zwischenstadiums. Auch 792b5ff. wird man unter äepostõeig avyai [Strahlen] ganz 
bestimmt gefärbte Strahlen zu verstehen haben. 
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Die Farbe der in der Ferne bläulich schimmernden, ja oft direkt blauen Berge, die Farbe 
des Rauches [793b4], und endlich die dickeren Luftschichten [794a2], welche 
Aristoteles doch wohl hauptsächlich in Gestalt der sich vom schwarzen Untergrunde 
des Himmelsgewölbes abhebenden Atmosphäre beobachtete, ist die nämliche, und 
üepoetööGc heißt demnach an allen jenen Stellen, an welchen es als Farbenausdruck 
gebraucht ist, blau. Wenn das Meer häufig epoe18šg genannt wird (episch), so scheint 
sich dies einfach dadurch zu erklüren, daf sich der blaue Himmel in der ruhigen See 
unter Beibehaltung seiner Farbe abspiegelt. Doch ist anzuempfehlen, &epoei6ég nur für 
helleres Blau in Anspruch zu nehmen. Man hatte auch Gewänder von dieser Farbe. 
Welches Pigment zu ihrer Herstellung verwendet wurde, wissen wir nicht“ (Schultz 
16f.). Vgl. noch Dürbeck 152 mit Anm. 531. 


Zu 793b5: „dunkel“; eig. 'schattig': okwwõnG. Seltenerer Begriff (vgl. noch Thphr. HP 
IX 18, 2) anstelle von oktepöGc, oktöetc. Vgl. Dürbeck 139. 


Zu 793b6: „von rostigem Kupfer“; zu ergänzen: die Farben. 


Zu 793b12: „wie auch der Schatten". okõtog vermutlich korrupt: "Es scheint irgend 
ein Beispiel eines schillernden (dunklen) Körpers ursprünglich dagestanden zu sein" 
(Prantl). 


Zu 793b20f.: „weil auch das Licht eines jeden davon eine andersartige Farbe hat“ (510 
KAL TO PÕG EKÄOTOL TOLTOV AAAOLOTEPAV Exel ypóav (was durch Sophonias 
bestätigt wird) anstelle ŝtà tö...žyetv (Prantl aus cod. L). 


Zu 793b22f.: „wenn nämlich die Farben einander durchdringen" (8v AAATA DV yàp 
qepóneva. xp@Geran). Vgl. die zugrundeliegende Theorie in Arist. Sens. 3. 440a7ff.: 
„Eine andre Art ist, wenn sie durch einander erscheinen (paiveobas õL AAATJAODV); 
wie z. B. die Maler tun, daf sie eine Farbe über eine andre mehr energische 
(Evapyeotšpav) herstreichen, wenn sie etwas als in Luft oder Wasser befindlich 
vorstellen wollen; oder wie die Sonne, die an sich weiß erscheint, durch Nebel und 
Rauch gesehen aber rot“ (Übersetzung aus Gaiser 186f.). 


Zu 793b29f.: „aber nur den Eindruck einer einzigen vorherrschenden Farbe bewirkt“ 
(£vóg BE tivos TÕV pátra é£mikpatobvtov mowU0v Tv olo0now). Vgl. 
Anaxagoras VS 59 B 12fin.: "Sonst aber ist nichts dem anderen gleichartig, sondern 
wovon am meisten in einem Dinge enthalten ist, dies als das deutlich Erkennbare ist 
und war das eine Einzelding" (AAA Óvov näeiota Evi, taðta évoónAÓtata Ev 
EKAOTÕV £o kai NV). 


Zu 79424: , luftartig“ (aeposıö£c). 'blau', 'bláulich'; siehe oben zu 793b5. 
Zu 794a4f.: „Bei allem Dichten aber...“. Vgl. Arist. Mete. III 4. 373a35—b2, wo die für 


die Meteorologie spezifische Lehre des ‘Sehstrahles’ (öyıc) zugrunde liegt, der von 
einem Objekt reflektiert wird und sich verhält „just like the material light-rays of Col.“ 
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(Gottschalk {1964} 79): „Unser Sehen wird, wie der Augenschein zeigt, von jeder 
glatten Oberfläche zurückgeworfen, also auch von Luft und Wasser. Luft muß 
verdichtet sein, wenn sie so wirken soll“. 


Zu 794a8ff.: „Aus der Nähe betrachtet...“. Vgl. die oben (zu 791a20ff.) bereits zitierte 
Stelle aus den pseudo-aristotelischen Problemata physica XXIII 23 sowie Arist. Sens. 
3. 439b1-5, wo das Licht als Aktualisierung der Transparenz aufgefaßt wird: „Es 
erscheinen aber auch Luft und Wasser gefärbt; denn auch der Sonnenstrahl ist derart 
[nämlich wie das Licht]. Aber hier hat wegen der Unbegrenztheit weder die Luft noch 
das Meerwasser dieselbe Farbe, wenn man nahe herantritt wie von Ferne“. 


Zu 794a13f.: „Denn wo das Licht fehlt, da erscheint sie... (N yàp Aeinet tò óc, 
TAUTN okóto ÕLELÄTULKEVOG patvetat KLavosıöng)“. Vgl. Arist. Mete. III 4. 
374b13f. (mit der ‘Sehstrahltheorie’): „ergibt sich doch diese Farbe [’schwarz’} aus 
dem Versagen unseres Gesichtssinns (Tt yàp EkAineiv tv Öyıv PALVETAL HEAOV)“. 
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794a16-25: Der Vorgang des Färbens. Verwendete organische und anorganische 
Stoffe. 


a25-29: Die Farben dringen zugleich mit Wärme und Feuchtigkeit in die Poren der zu 
färbenden Stoffe ein. 


a29-31: Die Beizung zu färbender Stoffe. Einfluß der Eigenschaften der zu färbenden 
Stoffe auf die Färbung. 


a31-794b11: Unterschiedliche Ergebnisse bei der Färbung schwarzer und weißer Wolle 
und deren physikalisch-chemische Erklärung. 


Zu 794a16: „Alles, was gefärbt wird“ (Tä õi Barntöneva nävta). Bänterv (eig. 
'eintauchen') ist der terminus technicus für das Färben. Zur Färbetechnik und den dabei 
verwendeten Stoffen siehe Blümner I 225ff.; Forbes IV 99ff. 


Zu 794219: „mit Erde“ (£t Se noAXà èv yñ), das heißt mit mineralischen Stoffen; 
gedacht ist hier vielleicht hauptsächlich an die Malerfarben. Vgl. Thphr. Lap. 49ff. und 
Plin. VH XXXV 30ff. 


Zu 794al9f.: „vieles mit Schaum“ (noka 5 pi). äppõc: 'Meerschaum'. 
Vielleicht ist aber auch der Schaum, der sich in der Fárbemasse bildet, gemeint? 
Liddell&Scott&Jones verweisen auf &qpóc in der Bedeutung von àqpóvitpov (ein 
Kalisalz). Vgl. schließlich noch Plin. NH XXXV 36: „Das Paraetoniumweiß 
(paraetonium, Kreide oder weißer Ton) ist nach einem Ort in Ägypten benannt. Man 
hält es für einen mit Schlamm festgewordenen Meerschaum (spumam maris esse dicunt 
solidatam cum limo), und darum finden sich darin auch winzige Muscheln. Es wird 
auch auf der Insel Kreta und zu Kyrene gewonnen. In Rom wird es mit abgekochter 
und eingedickter kimolischer Erde verfälscht. Der Preis für die beste Sorte beträgt 50 
Denare für 6 Pfund. Von den weißen Farben ist es die fetteste und wegen seiner Glätte 
am haltbarsten für Wandanstriche". 
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Zu 794a20: „und vieles mit schwarzem Pigment“ (noAA& 6& kai peAavinpiq). 
neAavrnpia 'Schusterschwarz; siehe Blümner I 282f und die Erläuterungen von R. 
Kónig und G. Winkler zu ihrer Übersetzung (München 1978) von Plin. NH XXXV 41: 
„Unter der Bezeichnung Melanteria macht Dioskurides, mat. med. V 117 (118) 
ähnliche Angaben wie Plinius. Eisenvitriol hat die Eigenschaft, mit Gerbsáure eine 
tiefschwarze Verbindung zu geben, weshalb man es zur Schwarzfärbung des Leders 
verwendet. Man nannte es atramentum sutorium = >Schusterschwärze<“. 


Zu 794222: „mit Rauch“ (tà de kanvõ). Vgl. Blümner IV 514ff. (Rußgewinnung 
durch Rauch zur Herstellung schwarzer Farbe). Vgl. bes. Plin. VH XXXV 41 bis 43. 
Vgl. auch Thphr. /gn. 75: Holzkohlen sind schwarz, weil Rauch in ihnen 
eingeschlossen ist, «kai» uéAag àv pvoer kadanep Dántet. 


Zu 794222: „mit Kalk“ (tà 8& koviq); vgl. Blümner III 100ff. und Thphr. Lap. 67. 


Zu 794a22ff.: Die Haare der Meerestiere werden vom Meerwasser rötlich; vgl. dazu 
Arist. Pr. XXXVIII 2: , Warum haben Fischer, Purpurfänger und schlechthin alle, die 
auf dem Meer Arbeit verrichten, rótliches Haar? (1) Vielleicht, weil das Meer warm 
und inkrustierend ist durch seinen Salzgehalt, so etwas aber die Haare rótlich macht, 
wie auch Staub und Arsenik? (2) Oder: sie werden an ihren AuBenteilen zwar wärmer, 
erkalten aber im Innern, weil sie stándig naB und dann (nur) an der Oberfläche von der 
Sonne getrocknet werden, ihre Haare aber, wenn es ihnen so ergeht, durch das 
(stándige) Trocknen dünn und rótlich werden? Auch alle Menschen, die im Norden 
wohnen, haben rötliches und dünnes Haar.“ Es ist diese Stelle allerdings nicht mit 
Arist. GA V 5. 785a20 in Verbindung zu bringen (wie Flashar in seinem Kommentar zu 
den Pr. meint), wo ja nicht vom Einfluß des Meerwassers, sondern nur von der 
Schwäche des Haares die Rede ist, auf die das rótliche Haar hinweist (šoti yàp Kain 
TLPPÖTNG orep ÜPPOOTIA tpıyög). Gottschalk (1964, 69) weist zu Recht darauf hin, 
daß an der Stelle in Col. das Meerwasser nicht recht hineinpaßt. Es ist ja nicht wie die 
anderen Farbstoffe, die zuvor aufgezáhlt wurden, selbst farbig (rot): ,, Whoever wrote 
this sentence failed to differentiate between dyeing and producing colour-changes by 
chemical action“. Möglicherweise handelt es sich bei den Worten tà Se 6anAóttn 
(794222) bis yiyvovraı nuppõ. (a24) um eine spätere Interpolation. 


Zu 794a24f.: „Und insgesamt, was spezifische Farben hat“ (wird nämlich zur Färbung 
anderer Gegenstände verwendet). So auch Schneider (II 573), der sinngemäB ergänzt: 
kai Aoc (Bäntetai nävra nò TOLTOV), ÖGA XPOAG iiag EYEL. 


Zu 794a28f.: „Die blühenden Farben“ (tà &v0n): 'Blüte', 'Glanz'; siehe Blümner I 231 
mit Anm. 6. Um Farbechtheit zu gewährleisten muBten die zu fárbenden Stoffe zuvor 
präpariert werden. Dazu diente auch die gleich erwähnte 'Beizung'. Vgl. Pl. R. IV 
429D: „Du weißt doch, sagte ich, daß die Färber, wenn sie ein Stück Wolle mit Purpur 
färben wollen, sich zunächst unter all den verschiedenen Sorten gerade einzig ein 
weißes auswählen. Darauf präparieren sie es mit aller Sorgfalt, damit es den Glanz der 
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Farbe (tò av8oc) möglichst gut annimmt, und färben dann das Stück. Was auf diese 
Art gefärbt ist, behält seine Farbe, und kein Waschen mit oder ohne Lauge kann ihm 
seinen Glanz nehmen. Im anderen Falle weißt du, wie es herauskommt, wenn einer 
ohne diese Vorbehandlung färbt, ob mit anderen Farben oder mit dieser“ (Übers. R. 
Rufener, Platon, Der Staat, Zürich und München 1974). 


Zu 794229: Die Beizung: o10yig. Siehe auch Blümner I 231f. sowie Forbes IV 127ff., 
133ff. R. Kónig/G. Winkler bemerken in ihrem Kommentar zu Plin. VH XXXV 150: 
,Zweifellos schildert Plinius den Vorgang des Färbens mit sog. Beizen. Das Verfahren 
beruht auf der Eigenschaft gewisser wäBriger Farbstofflósungen mit Metallsalzen - in 
der Antike hauptsächlich Alaun = Kalium-Aluminiumsulfat [..] - unlösliche 
Verbindungen zu bilden. Der Vorgang beim Färben ist von Plinius richtig beschrieben: 
man tránkt das Gewebe mit Substanzen, welche die Farbe aufsaugen. (Leider gibt 
Plinius nicht an, welche Substanzen Verwendung finden.) Dann wird das noch 
ungefürbte, mit der Beize versehene Gewebe in einen Kessel mit kochender Farbflotte 
getaucht und nach kurzer Zeit gefärbt herausgenommen. Auf der Faser hat sich die 
wasserunlósliche Verbindung Farbstoff-Metallsalz, die nicht mehr ausgewaschen 
werden kann, gebildet." 


Zu 794a30f.: „Ebenso [bewirken das] die Eigenschaften der gefärbten Stoffe (tà 
náðn tæv Bartouevov), wie bereits oben über die Mischung gesagt worden war“: 
Prantl [1849] verweist insgesamt auf Kap. 3; 793a1—b12. Insbesondere aber in bezug 
auf 793a21ff., wo von der Einwirkung der Mikrostruktur der gefärbten Stoffe die Rede 
ist, ließe sich der Rückverweis verstehen. Die Lesart Boantoušvov scheint somit 
gegenüber der mehrheitlich überlieferten Lesart Bantövtwv vorzuziehen zu sein. 


Zu 794232: „Sogar schwarze Wolle wird gefärbt...“. Prantl ergänzt: Banteraı 5È kai 
«1& A£UK& Kai» tà HEAAVA TÕV £piov. 


Zu 794a32f.: „nicht in gleicher Weise“, nämlich wie weiße Wolle. 


Zu 794234; ,,... indem die [helle] Farbe in sie eindringt“. An der jedenfalls fehlerhaft 
überlieferte Stelle ist wohl am besten nach dem Vorschlag Prantls (1849, 172) zu lesen: 
Sià TO Bántecða TOLG HEV NÖPOLG ALTÕV TÖV AVODV EIG TOLTOLG ELOLÕVTOV. 


Zu 794a34f.: „die Zwischenräume des Haares“ (tà 6& neta&b Staothuata. tfc 
tpıxöc): d.h. die soliden, nicht porósen Zwischenteile („the intervals of solid hair 
between the pores" {Loveday and Forster]): "Da die Erklärung der Bag auf der 
Annahme von Poren beruht, diesen aber die õtaot')uata. tùs tpixóg entgegengesetzt 
werden, so können dieselben nur die soliden, nicht mehr porösen, Zwischentheile, 
welche aus dem Stoffe des Haares selbst bestehen, bedeuten; diese nehmen keine Farbe 
eben darum an, weil sie keine Poren haben. Das nemliche, was hier õikotnua TG 
tpıyög genannt ist, heisst gleich unten (Z. 8) Stäotnua tõv nöpwv, woraus die 
Richtigkeit dieser Erklärung sich ergibt; auch passt nur bei derselben die unten 
folgende Vergleichung des für das Auge nicht mehr  unterscheidbaren 
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Nebeneinanderseins der Farben in der Metallmischung" (Prantl [1849] zur Stelle). 
Der Begriff Sväotnua, Intervall, Zwischenraum (auch tò petašv Stäotnua Arist. GA 
IV 4. 771b35) ist im Peripatos geláufig (als musikalisches Intervall Thphr. fr. 716, 11ff. 
Fortenbaugh). Straton (fr. 55 Wehrli, vgl. dazu den Beitrag von Furley) hat den Raum 
(tönog) als tò petağò igota 100 NEPLEYOVTOG kai toO nepwyonévou definiert 
(vgl. Arist. Phys. IV 4. 211b71f.); vgl. noch Straton fr. 56, 2f. und fr. 64, 21f. Wehrli. 


Zu 794b7ff.: „An sich kann man...und auch nichts anderes Derartiges". Der Vergleich 
bezieht sich auf die für das Auge wegen des engen Nebeneinanders nicht mehr 
unterscheidbaren Farbbestandteile. Eine solche Theorie findet sich auch bei Aristoteles 
in Sens. 3. 439b19ff. Es heißt dort: „Von den anderen Farben (außer Weiß und 
Schwarz) ist nun zu handeln, auf wie vielerlei Art sie entstehen. Einmal kónnen sie so 
entstehen, daß wenn Schwarz und Weiß neben einander liegen (rap AAATAA 
tiOžueva.) eins wie das andre aber wegen ihrer Kleinheit unsichtbar sind, dennoch 
etwas aus ihnen entspringe, welches sichtbar wird. Dieses kann nun weder schwarz, 
noch auch weif) sein; da es aber doch eine Farbe sein muf) (keine von diesen beiden 
jedoch móglich ist), so muf sie eine gemischte (ugwctóv tt) sein und einen andern 
Anblick gewähren [eine andere Art bilden, eiöög ti ypóag štepov]“ (Übersetzung 
aus Gaiser 186). 
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794b12-19: Die Farbänderungen bei organischen Stoffen hängen mit dem 
Reifungsvorgang zusammen. Im folgenden soll über Farben und Farbänderungen in 
Pflanzen und deren Ursachen gesprochen werden. 


b19—795a2: In allen Pflanzen ist die Ausgangsfarbe das Grasgrüne. Denn alle Feuch- 
tigkeit, wie sich zum Beispiel auch an stehendem Regenwasser zeigt, wird grasgrün. 
Dies geschieht, indem sich die Feuchtigkeit zunächst mit dem Sonnenlicht mischt, 
gelbgrün wird, und dann, weil sie im Laufe der Zeit dunkler wird, in der weiteren 
Mischung des Dunklen mit dem Gelbgrünen die grasgrüne Farbe erhält. 


a2-al0: Wenn die Feuchtigkeit weiter dunkelt, wandelt sich die Farbe vom Grasgrünen 
ins Laucháhnliche. 


al0-16: Die unterirdischen Pflanzenteile bleiben weiß — abgesehen vom Schwarz- 
werden infolge von Alterung und Austrocknen —, weil hier keine Mischung mit dem 
Sonnenlicht eintritt. 


al6—795b2: Auch die Früchte sind zunächst, aufgrund der in sie einsickernden 
Feuchtigkeit, von grasgrüner Farbe. Wenn sie bzw. die in ihnen vorhandenen Säfte 
dann unter dem EinfluB der Sonnenwárme reifen, fürben sich die Früchte nach und 
nach. 


795b2-bll: Auch den Pflanzenfarben liegen notwendigerweise Farbmischungen 
zugrunde, die sich während des Reifeprozesses wandeln. 


b11-21: Der Vorgang läßt sich damit vergleichen, wie Purpurfarbe aus dem Saft der 
Purpurschnecken durch Kochen hergestellt wird. 


b21-32: Wie hier wandeln sich auch in den Früchten, zum Beispiel Weintrauben oder 
Datteln, die Farben. Spáter hinzutretende Farben ändern, wenn sie überwiegen, die 
früheren. 


b32—796a9: Bei den ‘schwarzen’ Früchten ist der Vorgang am deutlichsten erkennbar. 
Vom Grasgrünen wandeln sie sich über Rot-Tóne ins Dunkelblaue. 
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a9—18: Die roten Farben gehen bei der Entstehung immer den 'schwarzen' voran, wie 
man auch an Plätzen sehen kann, auf die ständig Wasser tropft oder fließt. 


a18-25: Weitere Belege dafür, daß die früheren Farben von den späteren überwältigt 
werden. 


a25-b2: Auch andere Pflanzen(bestand)teile, zum Beispiel der Pflanzensaft, können 
ihre Farben ándern. Zuweilen besitzen die Teile in sich unterschiedliche Färbungen, 
weil der ReifungsprozeB in ihnen unterschiedlich weit fortgeschritten ist. 


b2-25: Manche Pflanzen besitzen nur eine Farbe, die sich nicht mehr ändert, sobald die 
Früchte aus dem Grasgrünen in diese Farbe gewechselt haben. Bei einigen Pflanzen 
sind Blüten und Früchte gleichfarbig, bei anderen verschiedenfarbig, zuweilen sind 
dieselben Teile, zum Beispiel Blütenblätter, verschiedenfarbig. 


b25—797a14: Diese Unterschiede beruhen auf Unterschieden in der Reifung der Sáfte 
in den einzelnen Teilen. 


al4-32: Gründe für das Gelbwerden von Blättern und anderen Pflanzenteilen. 


Zu 794b13f.: Der von Aristoteles aus der Alltagssprache entlehnte Begriff Pepsis steht 
für alle natürlichen Prozesse, die unter dem Einfluß von Wärme stattfinden. Er hat 
somit eine zentrale Bedeutung für die Erklärung von physiologischen Vorgängen (auch 
der Bildung und des Wechsels von Farben, insbesondere des Grauwerdens: GA IV 4-6) 
in allen Lebewesen. Zum Vorgang der Reifung oder 'Kochung' (néyig) auf die 
Entwicklung der Pflanzen vgl. Wóhrle (1985) 69ff. Für die Entwicklung der Farben 
vgl. speziell CP IV 4, 1 („die Reifung stellt man fest aufgrund der Farben, der Säfte, 
der Festigkeit (der Pflanzenfrüchte] und dergleichen“); V 1, 6 (der Einfluß warmen 
Wetters auf die Farbänderung). Vgl. weiterhin CP II 13, 2; III 21, 3; V 3, 2. 


Zu 794b22ff.: „Das kann man auch im Falle des Regenwassers sehen“. Gottschalk 
(1964) 71 möchte den Abschnitt 794b22-4 eher auf yiveraı nowõn ("wird es 
grasáhnlich") in 794b29 folgen lassen. 


Zu 794b24: „der Farbe nach grasgrün“ (t) xpopatt noööec). "Dass hiemit die 
Entstehung verschiedener Kryptogamen-Arten (besonders mehrerer Lichen) gemeint 
ist, zeigt sowohl die Erwáhnung des Regenwassers (794b23) und der Wasserausflüsse 
an schattigen Orten (79621 1), als auch der Zusammenhang, in welchen in jenem Buche 
diess Alles mit den Farben der Pflanzen gebracht wird" (Prantl [1849] 129). 


Zu 794b24f.: ,Entsprechend aber...“, weil sich nämlich auch in den Pflanzen Wasser 
befindet. 


Zu 794b25f.: „diese Farbe", nämlich das Grasgrüne. 
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Zu 794b26f.: „Denn alles Wasser...“: Wasser ist von Natur aus weiß (79123). 


Zu 794b27: „gelbgrün“: xAwpöc. Ein Farbausdruck, der jedenfalls mit Frische, Jugend 
und Feuchtigkeit assoziiert ist (siehe Irwin 31ff. und vgl. Capelle 22ff). Im 
Farbspektrum des Regenbogens ordnet Xenophanes (VS 21 B 32) xAwpög zwischen 
TTOPPLPEOG und POLVIKEOG ein. 


Zu 794b271.: „wenn es sich mit den Strahlen der Sonne mischt“. Siehe dazu Gottschalk 
(1964) 72f. Zugrunde liegt wohl der Gedanke, daß der Farbwechsel nicht durch das 
Licht der Sonne, sondern durch die Wärme — also infolge des Reifeprozesses — eintritt; 
denn auch nach Verschwinden der Sonne bleibt ja die neue Farbe bestehen. Eine klare 
Unterscheidung zwischen "the changes caused by the sun's heat" und "the more 
transient effects brought by its light shining on coloured surfaces" ist hier in Col. aber 
nicht eindeutig erkennbar. 


Zu 794b28: „allmählich aber wird es schwarz“. Das bezieht sich vielleicht auf die 
Algen, die beim Austrocknen des Wassers schwarz werden. 


Zu 794b28f.: „und dann wieder...wird es grasähnlich“. Irwin sieht eine Schwierigkeit 
darin, daß durch die Zufügung von tò yA«opóv das Wasser wieder (gras)grün wird und 
verweist (selbst wenig überzeugt) auf die Übersetzung von W. S. Hett, der tò yA«póv 
mit "fresh water" wiedergibt. Der Versuch, móglichen empirischen Gründen der 
Spekulation nachzugehen, scheint kaum erfolgreich. Dem Autor von Col. geht es 
jedenfalls darum, eine Farbentwicklung in den Pflanzen vom Grasgrünen (noððes) 
zum dunkleren 'Lauchgrün' (npacosıdeg 795a2f.) aufzuzeigen. Diese erklärt er 
wiederum dadurch, daß die Feuchtigkeit in der Pflanze — wie das Regenwasser oder das 
Wasser in den Zisternen — allmählich dunkler wird. Dabei mischt sich das Schwarze 
oder Dunkle mit dem Gelben bzw. dem Sonnenlicht und läßt so das Grasgrüne 
entstehen. Indem die Feuchtigkeit weiter dunkel wird, wird auch das Grüne dunkler. 


Zu 794b30: „wie bereits gesagt wurde“: 791b25ff. 


Zu 794b31f.: „der Mörtel in den Zisternen (tà Ev taig õekauevaic koviduata)". 
Vel. Blümner III 176ff. 


Zu 794b33f.: „weil die Feuchtigkeit, indem sie abkühlt, in sich selbst trocken wird“ 
(Str tò xaO abıo Enpaiveodat dtawyuxönevov tò Oypóv). Vgl. 79548; hier liegt 
wohl die Vorstellung der vtinepiotao, einer Konzentration der Wärme durch die 
sie umgebende Kälte (wodurch es dann zum Austrocknen kommt), zugrunde. Vgl. 
Arist. Mete. IV 5. 382b16—22: „Für alle Körper gilt, daß sie sowohl durch Würme- wie 
Kälteeinwirkung trocknen können; beidemal ist die innere Wärme oder eine solche von 
außen das Bewirkende. Denn auch wenn Dinge, wie etwa ein Kleid, wo die 
Feuchtigkeit als etwas Äußerliches haftet, durch Kälte trocknen, wird dies durch die 
innewohnende Wärme bewirkt; sie wird durch die umgebende Kälte herausgepreßt und 
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läßt dabei das Feuchte als Dampf mit austreten, wenn es in nicht zu großer Menge 
vorhanden ist." 

Bei Theophrast spielt die Antiperistasis eine wichtige Rolle. Vgl. dazu Steinmetz 
(1969) 124ff. und Coutant XIX. Stellen bei Einarson/Link 94 Anm. a. Vgl. Thphr. /gn. 
14. 


Zu 795a3f.: ,Wird das Grasgrüne stark gesättigt und lauchähnlich“ (tò noöõeg yivaraı 
KATAKOPEG 10XLVPÕG kai npoaooetöec). Vgl. auch Thphr. HP III 11, 3 (von den 
einzelnen Blättern des Fiederblattes der Esche): kai tà kad £kaotov ovia 
HAKPOTEPO. KAL OTEVÕTEPAL, tr]v SE xpoav npaooõn. Vgl. dazu Capelle 26 mit Anm. 
91. katakopec im Sinne einer gesättigten Farbe auch bei Thphr. HP IV 8, 7 (von der 
ägyptischen Bohne): xpõua 8è ópotov POSW KATAKOPEG. 


Zu 795a6f.: „Denn da bei ihnen“: bei den älteren Pflanzen bzw. Sprossen. 


Zu 795214: „die unterirdischen aber, Stengel (kaväoi) und Wurzeln, [sind] 
weiß“.Vgl. Thphr. HP 16, 9: „Es ist nicht richtig, alles, was sich unter der Erde 
befindet, Wurzel zu nennen; denn auch der Stengel (ô kauAög) der Zwiebel und der 
des Lauchs und überhaupt, was in die Tiefe geht, wären Wurzeln, auch der Trüffel und 
was manche Aschion nennen und das Wingon und wenn noch etwas anderes 
unterirdisch ist: Nichts davon ist eine Wurzel. Es gilt nämlich nach der natürlichen 
Funktion und nicht nach dem Standort [einen Pflanzenteil] zu unterscheiden.“ Zur 
funktionalen Betrachtung der Pflanzenteile bei Theophrast siehe Wöhrle (1985) 85ff. 
Eine einheitliche Terminologie weist allerdings noch nicht auf denselben Verfasser; 
vgl. Regenbogen (1940) 1544 mit Hinweis auf Strömberg (97). 


Zu 795a16: „wie vorhin gesagt“: 794b21. 


Zu 795217: „werden sie alle grasgrün; und auch die Früchte...“ (yiyvovraı nowöeıg, 
kai ot kapnot): Sinnvolle Ergänzung Prantls. 


Zu 795218: „durch die Zweige“ (dia tõv BAaotõv). Die Terminologie ist nicht 
eindeutig. In 795a14f. werden kaväot und BAactot für unterirdische (Stamm)teile 
verwendet (vgl. Strömberg 97). Hier ist mit BAaotóg wohl der Zweig gemeint. 


Zu 795221: „weil die Feuchtigkeit...nicht mehr herrscht“ (St tõ ur) kpateiv 1157 tò 
Lypov tfjg Emippeobong tpopñs). Prantl, der statt des einhellig überlieferten tò 
Gepuöv vielleicht zu Recht tõ ùypóv vorschlägt, schreibt (1849, 174): "denn die 
Früchte wachsen darum nicht mehr, weil die Feuchtigkeit der zufliessenden Nahrung 
bereits nicht mehr das Übergewicht hat..., sondern im Gegentheile das Feuchte von der 
organischen Wärme aufgezehrt wird, wodurch eben die Früchte, wenn sie nicht mehr 
wachsen, reifen". 


Zu 795a23: „dann reifen alle Früchte“: tóte O1] nenaivovrtai, statt õtav 68 
nenaivovrat (Prantl). 
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Zu 795a25f.: „nehmen sie im einzelnen die Farben von ihren Säften an“: 
ünokauBävovot tàs ano tàv yvAÕV (Prantl statt pur@v) xpóac. Vgl. Thphr. CP 
VI 6, 6: "Alle Früchte lassen irgendwie auch den Saft der Pflanze erkennen 
(£upaıvoucıv), was vielleicht notwendig ist, da sie ja aus jenem entstanden sind". „In 
HP. 1.12.2 Theophrastus asserts that all saps accord with the nature peculiar to each 
plant, kat. iölav qOoiv ék&otou , because each plant possesses a distinctive 
composition of its own, kp&oiv «a kai piötv iõtav, which, he adds, is especially 
characteristic of the fruit. He notes, however, that the similarity between the 
composition and juice of the fruit and the rest of the plant may not be exact or even 
very noticeable" (Thompson 247, Anm. 80). 


Zu 795a30f.: „von der grasartigen Farbe“: ex (Prantl statt des überlieferten oi) yàp 
TOD NOWŠOVEG. 


Zu 795a32f.: „Denn sie  werden..schwarz  (péAaveg)..und schwärzlich“ 
(ugAavoetóeig). Siehe dazu Dürbeck 155: „Ps.-Arist.Col.795a30 [...) gebraucht für 
reifende Früchte u. a. die Benennungen põhavec und neiavosideic. — péAaG 
bezeichnet hier ‘dunkel’, ‘schwarz’, gemeint sind aber je grüne und blaue Töne (z. B. 
bei Trauben) [...]*. 


Zu 795b1: ,safranfarbig^ (kpokoetõeig): Vgl. Dürbeck 119ff. 


Zu 795b5ff.: „denn die Feuchtigkeit sickert durch diese...“ (6tX yàp vootov TO Lypov 
öindounevov...). Vgl. Thphr. CP VI 6, 5: “Oog yàp nõv tò nepıküprıov Enpov 
(Ov) tò npàtov &vuoypaivetoi KAL EOTL JEVEOIG AUTN TÕV XUAGVv ENLPPEOVTOG kal 
wonep SLNBOLVUEVOV NÄETOVOG deil toO bypoð kai dei ouvabEovtog [...]. („Denn 
insgesamt ist jede Fruchthülle zunächst trocken, wird dann aber langsam feucht. Die 
Säfte entstehen dabei, indem immer mehr Feuchtigkeit hinzuflieBt und gleichsam 
durchgeseiht wird und Zunahme bringt [...].“). Zur Reifung der Säfte unter dem 
Einfluß der Sonnenwärme vgl. auch Arist. Sens. 4, 44lallff.: ,,0põuev 
uetcapóáAAovtag LNO BEPHOD TOLG XLUOVG....“. 


Zu 795b12: „nachdem sie sie zerstoßen...haben“: die Schale der Schnecke. Siehe 
Blümner 1 233ff.; 239; Steigerwald 11ff. 


Zu 795b13: „...diese dann in Töpfe gießen“: die Flüssigkeit. "The colouring matter 
produced by the whelk is actually a secretion contained in a little vein or cyst. When 
broken or squeezed by hand this cyst produces a white fluid. This fluid soon turns 
yellow by air and is then transformed into purple dye by further oxidation...the Greeks 
later took less trouble and opened only the large Murex brandaris, crushing the other 
molluscs with shell and all. The mass was then left in salt for three days... The mass 
was then extracted with water and inspissated in a leaden vessel to one-sixteenth of its 
original volume, removing fleshy parts and other impurities during this process. The 
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liguid was tested with locks of wool until the proper colour was obtained" (Forbes IV 
118f.). 


Zu 795b19: , luftartige“ (Farbe) (aeposet8šc): 'bläuliche' (siehe oben zu 793b5). 


Zu 795b25: „wie zum Beispiel die Weintrauben“: hier vermißt man in der Tat (vgl. 
Prantl [1849] 85) einen Hinweis auf den im Peripatos offensichtlich bekannten 
xanveiog AUNEAOG (Arist. GA IV 4. 770b19—24; Thphr. HP II 3, 2 und CP V 3, 1-2), 
der teils helle, teils dunkle Trauben trägt und aufgrund eben seiner ‘rauchartigen’ Farbe 
leicht in die eine oder andere Richtung umschlagen kann (zur Sache siehe die Anm. 
von Suzanne Amigues in ihrer Ausgabe von Theophrasts HP, Band 1, 1988, 124). 


Zu 795b33f.: „wie gesagt“: 795a16; vgl. 794b21. 


Zu 79622: „erhalten einen leicht rötlichen Ton“: jupóv Eripowikißovan. Vgl. Arist. 
Phgn. 812232: enıpyoiviocetan TO npóoonov. 
„und werden rostrot“: zoppóc. Siehe Dürbeck 106ff. 


Zu 79624: „Beweis“: nämlich daß rote Farbe in ihnen vorhanden ist; es bleibt kaum 
eine Wahl als mit Prantl das in Z. 6 überlieferte uõkava in qotviki& zu verändern - 
weniger weil es der Anschauung widerspräche, von ‘schwarzen’ ( = dunklen) Blättern 
und Schößlingen zu reden. Doch die Aussage in a7f., daß schwarze Früchte teil hätten 
ÄUPOTEPOV TÕV XPOHUATOV, verweist auf eine andere Farbe neben der schwarzen, die 
dann in a9f. auch genannt (npotepei tà «oua tv peldvov) wird: „Das 
Röthliche also muss es sein, welches in der néyig zuerst die Blätter und Zweige 
durchdringt und dann selbst noch in den schwarzen Beeren seinen Bestand durch den 
Saft derselben kund tut. Ich trage daher kein Bedenken, uéAava, welches durch 
Unachtsamkeit entstanden sein mag, da in dem Satze viel von dem Schwarzen die Rede 
ist, mit (potvikiõ zu vertauschen, welches auch mit der thatsächlichen Erfahrung 
übereinstimmt" (Prantl, 1849, 176). 


Zu 796a4f.: „Auch die Zweige und die Schößlinge und die Blätter (koi yàp tà 
KAnuaTa KAL tà Épvr Kai tà POAAA)“. «Ara ist auch speziell der Zweig der 
Weinrebe (siehe Strömberg 140). ,“Epvoc signifie depuis Homère «jeune plant» ... 
«rejeton» ..., c'est-à-dire jeune pousse sortant de terre, à la différence de BAaotöc, 
pousse de rameau“ (Suzanne Amigues, Anm. 7 zu Thphr. HP II 1.3). 


Zu 796a5f.: „bei allen derartigen [Pflanzen] * sc. die schwarze Früchte haben. 
Zu 796a8f.: „Bei ihnen allen ist nämlich der Saft weinfarben“. Vgl. 795b26ff. 


Zu 796a13f.: ,,...all das wandelt sich zunächst aus dem Grasartigen in eine rote Farbe“: 
Vgl. 794423. 
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Zu 796a26f.: „beim Mohn der Saft (im tig unkwvog ó ónóc)". Hier ist der Milchsaft 
(Opium; Plinius V XX 199) des Schlafmohns (Papaver somniferum L.) gemeint, bei 
dem besonders die unreifen Kapseln von Milchröhren durchzogen sind. ,,Das 
Einsammeln des Opiums hat am Tage nach dem Ritzen, also spätestens nach 24 
Stunden, zu erfolgen. In den Opiumproduktionsländern werden die Kapseln meist bei 
Sonnenuntergang geritzt. Der Milchsaft trocknet dann über Nacht ein, und bereits vor 
Sonnenaufgang wird das Opium gesammelt, um zu vermeiden, daß es unter dem 
EinfluB des Sonnenlichts eine dunklere Farbe annimmt. Je heller das Opium ist, um so 
hóher beläuft sich sein Handelswert. Der an der Luft bräunlich gewordene, stark 
verdickte Milchsaft wird abgeschabt und zu Kuchen geformt.“ (E. F. Heeger, Handbuch 
des Arznei- und Gewürzpflanzenbaues, Berlin ^1989, 568). Zur Gewinnung des 
Opiums (Ontouöc) vgl. auch Thphr. HP IX 8, 2. 


Zu 796227: „beim Olivenbaum der Ölschaum“: 6 &uópyng (lat. amurca). Plinius NH 
XV 9 schreibt: „Die Olive besteht aus Kern, Öl, Fleisch und Ólschaum (nucleus, 
oleum, caro, amurca). Letzterer ist eine bittere Flüssigkeit aus ihr, entstehend aus 
Wasser, weshalb er auch bei trockener Witterung sehr gering, bei nasser reichlich ist. 
Der eigentliche Saft der Olive ist das Öl [...]. Das Öl vermehrt sich bis zum Aufgang 
des Arkturus am 16. Tage vor dem Beginn des Oktober, spáter wachsen die Kerne und 
das Fleisch. Wenn dann noch reichlicher Regen fällt, wird das Öl zu Ölschaum 
verdorben. Die Farbe des Schaumes veranlaßt die Olive, schwarz zu werden, und 
deshalb ist beim Beginn der Schwärze ganz wenig Ölschaum, vorher gar keiner 
vorhanden“ (Übersetzung: C. Plinius Secundus d. Ä. Naturkunde Lateinisch - Deutsch, 
Bücher XIV/XV, hg. u. übers. von Roderich Kónig in Zusammenarbeit mit Gerhard 
Winkler, München 1981). Vgl. Thphr. CP I 19, 3 und VI 8, .3: „Aber möglicherweise 
erscheint die Menge des Óls [bei den späten Oliven] nur gröBer infolge des wäßrigen 
Anteils und des Ölschaumes. Denn es ist offensichtlich, daß die Oliven das Öl ent- 
halten, bevor sie schwarz werden, und daß das Öl reiner und heller (Aevkõtepov) in der 
Farbe ist“. Vgl. auch noch Blümner 1 335 und Forbes III 105ff.. 


Zu 796b11: „Lorbeerbaum“: 7 öapvn — Laurus nobilis L., 'Lorbeer' (Fam.: 
Lauraceae). 


Zu 796b12f.: „die Frucht aber im einen Fall schwarz, im anderen rot“ (6 5& kapnöc 
TÕV MEV HEAAG tv SE Powvikıodc. "Die Variabilität des Lorbeers erscheint auf den 
ersten Blick gering. Jedoch sind Gestalt und Farbe der Früchte und der Blätter etwas 
veründerlich" (Gustav Hegi, Illustrierte Flora von Mittel-Europa, Band IV/1. Teil, 15 
u. a. mit Verweis auf eine var. mit rótlichen Früchten). 


Zu 796b14: „weiß mit einem leichten Rot- Ton* (Aevköv £rmwopqpupiGov). „Und 
wenn er... [der Autor von Col] von der Farbe der Apfelblüte sagt: Aevkov 
enttoppupilov, d. h. Weiß ins Rosa spielend, so ist auch das naturwahr, denn die 
Apfelblüte ist innwendig weiß, auswendig rosa“ (Capelle 28, vgl. dens. 27 zur 
Verwendung von €nutopopupiGetv zur Umschreibung eines Rosa- Tones bei Thphr.). 
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Zu 796b19: „wie schon gesagt": 79567. 


Zu 796b20ff.: „unterschiedliche Gerüche und Geschmäcke“ (816 kai tàs óopàc kai 
tobg XLUODG noù Owxpópoug ovuBaivet toig &vOgci Kai toig kapmoic 
ovvaxoAovOeiv). Vgl. hierzu Thphr. Od. 5 und den Kommentar von Wöhrle (1993) 
zur Stelle: "Das Problem der Diskrepanz von Geschmack und Geruch wird von 
Theophrast vor allem in CP 6.16 behandelt und dort damit erklärt, daß die Entwicklung 
von Gerüchen in einem früheren noch nicht voll entwickelten Reifestadium des 
geschmackshaltigen Saftes beginnt. Die Reifung der Frucht geht also in mehreren 
Stadien (6.6.3, 4), etwa vom Bitteren zum Süßen vor sich, wobei sich der Wohlgeruch 
(ebocuia) während der früheren Umwandlungsphasen (uetaßoAai) der Säfte bildet, 
wenn diese noch nicht ihr eigentliches, natürliches Ziel der Umwandlung erreicht 
haben (CP 6.16.3). Es ist daher mehr Wohlgeruch in unvollkommen gereiften Säften, 
das heißt, wenn sie bitter oder scharf oder herb oder sauer sind, oder wenn sie andere 
unangenehme Qualitäten besitzen (6.16.8). So kommt Wohlgeruch allgemein eher in 
Dingen vor, die nicht süß sind und einen Saft mit schlechtem Geschmack besitzen [...]. 
Geruchs- und Geschmacksbildung sind gewissermafen einander entgegenlaufende 
Prozesse [..]". An dieser Stelle ist allerdings die Rede davon, daß Gerüche und 
Geschmäcke in den verschiedenen Teilen differieren. Was sich natürlich auch aus dem 
unterschiedlichen Reifeprozeß erklärt (vgl. auch Od. 6). 


Zu 796b25f.: „bei der Iris“. Die Gattung der Schwertliliengewüchse mit ihren 
leuchtenden Regenbogenfarben, die nach der Gótterbotin Iris benannt ist, war vor allem 
wegen ihrer aromatischen, zur Salbólherstellung geeigneten Wurzeln beliebt. In diesem 
Zusammenhang wird sie von Thphr. häufiger erwühnt (siehe dazu Herzhoff in 
Eigler/Wóhrle, Thphr. Od., 83). Schöne Photographien verschiedener griechisch- 
mediterraner Iris-Arten finden sich bei Baumann 62f. 


Zu 796527: „infolge der Unterschiede bei der Reifung“: in den verschiedenen Teilen 
der Blüte. 


Zu 796b30: „die Teile aber bei den Ansätzen“ (tà 8& npög taic àpyaic) an den 
Basen (apxn) der Blütenblätter; vgl. 796a31—b1; vgl. auch Thphr. CP V 13, 4 (àpym 
TÕV QOAAQV). 


Zu 796b33f.: ,die Blüten reifen infolge der geringen Nahrung schnell aus*. Vgl. 
Thphr. CP VI 14, 3: &vradda yàp otov npócr kai £Ao«potácr NEG (100 oypob) 
&xo&npoaivopuévou © Gpa kai neraßardovroc („hier [in den Blüten]ist die 
gleichsam erste und leichteste Reifung, weil die Feuchtigkeit zugleich austrocknet und 
sich wandelt“). 


Zu 79724: , wie zuvor gesagt": 795a26 und b10-21. 


Zu 79726: „Die Blutadern“: aipattõtõaG; vgl. Arist. HA V 15. 547a19 und Schneider 
(IV 871) zur Stelle: "aipatitiG dici solet, intellecto pAky. Aristoteles Aépa dixit, alii 
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odprka, ubi sanies continetur ad purpurae tincturam apta". Blümner I 238f.; Forbes IV 
118. Es handelt sich um die “Hypobranchialdrüsen* (Steigerwald 12). 


Zu 79726: „wird es...dunkelviolett...^ (õppvia..uškava kai &eposið mit X statt 
Öppviat...uökarvai Kai aeposıdeig). Steigerwald (15, Anm. 94), der sich in jüngster 
Zeit am nachhaltigsten und auf der Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse mit der 
antiken Purpurfärberei auseinandergesetzt hat, schreibt zu 797a5-8: „Ich bin mir nicht 
sicher, wie die Farbangaben in diesem Text zu verstehen sind, besonders bei néAac, 
das an sich alle sehr dunklen Farbtöne bezeichnen kann. Õppvtoc, das synonym mit 
ópovivoc ist, meint eine aus schwarz, rot und weiß gemischte Farbe, mit einem 
Übermaß von Schwarz [...]. In diesem Zusammenhang gibt es nur einen färberischen 
Sinn, wenn dieses Wort im Sinne der gelben, ersten Stufe der Farbentwicklung des 
Purpurs zu verstehen ist [vgl aber oben zu 792a27]. Mit depoetõng ist ein 
schwarzblauer Farbton [siehe aber oben zu 793b5] gemeint [...]. Der dunkelblaue 
Farbton ist eine der móglichen Endstufen bei der Genese des M. trunculus- 
Purpurfarbstoffes. Zu seiner Farbentwicklung [..] gehört auch eine dunkelgrüne 
Zwischenstufe, mit der ich deswegen den Begriff uéAac in Verbindung bringen 
möchte. Ps.-Aristoteles beschreibt hier wohl die Genese des M. trunculus-Farbstoffs. 
Von dieser Voraussetzung her lautet die Übersetzung des oben zitierten Textes 
[nämlich 797a5-8]: “Wenn sie den Purpurstoff färben, bringen sie die Drüsen hinein 
(in den Kessel). Die Drüsen werden gelblich und (darauf) schwarz (-grün) und (darauf) 
dunkelblau. Wenn der Saft genügend erhitzt ist, wird die Purpurfarbe blühend und 
glänzend.’“ Auf diese Weise werden natürlich die Farbbegriffe sehr in ein theoretisches 
Konzept gepreßt. Fraglich ist immerhin, ob an eine solche determinierte Abfolge der 
Farben gedacht ist. In 795b17f. ist die Reihenfolge ‘schwarz’ (u€XaG), ‘weiß’ 
(Agvköc), *dunkelviolett" (öppviog), ‘luftartig’ (epoetöEG). 


Zu 797224: „wie gesagt“: 794b28. 


Zu 797227: „Andrachne“: Arbutus Andrachne, der östliche Erdbeerbaum. 
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797a33—797b11: Die Färbung von Haaren, Federn und Haut folgt den selben Regeln 
wie bei den Pflanzen. Weiße Farbe entsteht durch Austrocknen der Feuchtigkeit noch 
bei der Reifung, schwarze Farbe durch Alterung der Feuchtigkeit. Trocknet die 
Feuchtigkeit aus, bevor sie schwarz wird, entstehen Farben wie grau, rot und gelb. 
Ungleichmáfige Reifung führt zu ungleichmäBiger Färbung. 


b11—b23: Haare, Federn, Hufe, Klauen, Nägel und Hörner entsprechen in der Farbe der 
Haut, weil die Nahrung durch die Haut in sie gelangt. 


b23-798a23: Beweise hierfür aus der Färbung der Körperhaare bei Mensch und Tier in 
unterschiedlichem Lebensalter und an unterschiedlichen Körperregionen. 


a23—b16: Weiße Tiere (Albinos). Begründung aus ihrer Natur, ihrer Schwäche bzw. 
ihrer Stärke. 


b16-799a7: Kontroverse Ansichten über die Bildung schwarzer Haare. Widerlegung 
der Behauptung, daß Haare schwarz würden, weil die Nahrung von der Wärme 
verbrannt werde. Die Farben sind wesentlich vom Zufluß und Reifegrad der Nahrung 
abhängig. 


a7-al5: Parallelen aus dem Pflanzenreich. Auch hier kommt es zu mehrfachen 
Farbwechseln abhängig von der Menge an reifender Nahrung. 


al5-b3: Allgemeine Regel: Farbwechsel entstehen durch Zufluß bzw. Ausbleiben von 
Nahrung. Das ist der Grund für die unterschiedliche Farbe der Tiere in 
unterschiedlichen Lebensaltern. 


b3-19: Da Rot, Violett, Grün und ähnliche Farben nur in der Mischung mit den 
Strahlen der Sonne entstehen, besitzen die Haare von Tieren keine solchen Farben; 
denn die Farbentstehung findet innerhalb der Haut statt. Deshalb sind auch Federn 
anfangs alle dunkel. Deren Buntheit tritt erst später ein, wenn die Reifung außerhalb 
der Haut in den Federn selbst erfolgt. Ähnliches gilt auch für Wasser-, Kriech- und 
Schalentiere. 
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b19-20: Hiermit liegt die Farbtheorie im allgemeinen vor. 


Zu 797b1ff.: „aus demselben Grund“: Die Theorie des Autors von Col., wonach das 
Weißwerden der Haare eine Folge des Eintrocknens der Nahrung bzw. Feuchtigkeit 
(DypOv) ist, widerspricht derjenigen des Aristoteles (siehe dazu Prantl [1849] 137ff.). 
Zunächst betont jener mehrfach, daß abgesehen vom Menschen nur beim Pferd die 
Haare im Alter merklich weiß werden (GA V 1. 778a25ff.; 780b4ff.; 3. 782allff.; 5. 
785a7ff.). In Col. dagegen wird eine derartige Beschränkung des Phänomens jedenfalls 
nicht in Betracht gezogen (797a33ff.). Weiterhin heißt es in GA V 4. 784a31—b6: „Das 
Ergrauen der Haare durch das Alter kommt von Schwáche und Mangel der Wärme. 
Denn jedes Lebensalter neigt sich bei Abnahme der Kórperkraft, wie dies auch im 
Greisenalter der Fall ist, zur Kälte, denn das Greisenalter ist kalt und trocken. Man muß 
dies damit erklären, daß die in jeden Teil des Körpers gelangende Nahrung durch die 
einem jeden eigentümliche Wärme gar gekocht wird, und daß er, wenn diese dazu zu 
schwach ist, verdirbt und Verkümmerung oder Krankheit erfolgt. Bei denjenigen 
Menschen nun, welche in den Haaren eine geringe Wärme haben, aber einen großen 
Zufluß von Feuchtigkeit, vermag die Eigenwärme diese nicht gar zu kochen, weshalb 
sie von der Wärme der umgebenden Luft in Verwesung gebracht wird (onneraı).“ 
Wenig später (b23ff.) führt Aristoteles als Beweis für seine Theorie das Grauwerden 
der Haare im Krankheitsfalle — wenn der Kórper námlich die hinreichende physische 
Wärme entbehrt — an. Kehrt die Gesundheit zurück, wachsen wieder schwarze Haare. 
Und in 5. 785a25-35 heißt es: „Daß aber das Grauwerden durch eine Art Verwesung 
(onyeı tvi) kommt, und daß es nicht, wie manche glauben, eine Ausdórrung 
(abavoic) ist, davon ist das ein Beweis, daß die mit Hüten oder Hüllen bedeckten 
Haare früher grau werden [..]und daß die Bestreichung mit einem Gemisch aus 
Wasser und Öl dagegen schützt [...]. Daß aber keine Ausdörrung hierbei stattfindet, 
und nicht etwa Haare ebenso wie das dürr werdende Gras ausbleichen, beweist der 
Umstand, daß manche Haare von Haus aus grau hervorsprießen, nichts aber entsprießt 
in dürrem Zustand“. Da Col. das Weiß- oder Grauwerden der Haare offensichtlich in 
Analogie zum Vergilben der Pflanzenblätter sieht (siehe 797al4ff., a26), scheint die 
Polemik in GA V 5. 785a25ff. gegen diese Theorie gerichtet zu sein (siehe auch unten 
zu 798b22ff.). 


Zu 797b2f.: „das Feuchte, das die spezifische Farbe enthält“ (tò oypóv tò oikeiov 
čyov xpõua): Wasser ist von Natur aus weiß (79123). 


Zu 797b4f.: „bei allen anderen Lebensformen“: nämlich bei den Pflanzen. Vielleicht 
ist auch einfach darauf bezug genommen, daß Feuchtigkeit allmählich schwarz wird; 
siehe oben Kap. 5, 794b29ff. 


Zu 797b6f.: „Haut und Fell werden schwarz": Vgl. die Parallelstellen bei Prantl (1849) 
173. 
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Zu 797b11f.: „deshalb entspricht auch alles in der Farbe den Häuten“ (610 kai nävta 
toig óépuaci kai TÖ Ypouat. GLvakokovAet). Prantl möchte lieber xpwri statt 
ypopati setzen. Die eindeutig überlieferte Lesart ypðpatı wird aber von Sophonias 
bestätigt. Zur Sache vgl. Arist. GA V 5, 785b2ff. (siehe unten zu 797b17ff.). 


Zu 797b14: „bei den schwarzen aber schwarz“ (tõv è uelävov uõlava). Hier ist 
vielleicht vom dunklen Teint im Gegensatz zum hellen die Rede. Zur Bezeichnung der 
Hautfarbe mit éag siehe Dürbeck 154. 


Zu 797b15: „weißer Aussatz“ (Aebkn). Siehe Arist. GA V 4. 784a23 (unten zu 
797b 17fE.). 


Zu 797b16f.: „wie das auch bei den bunten Lebewesen der Fall ist“ (nämlich daß die 
Haarfarbe der Hautfarbe an der entsprechenden Kórperstelle entspricht). 


Zu 797b17ff.: „Alle Haare und das Gefieder entsprechen den Häuten“ (otc &na vta. 
Ta Tpıyanata KAL tà ONTEPOHATA toig óépuaci cuovakoAou0ei) Dieselbe 
Anschauung findet sich auch bei Aristoteles. Bei den Menschen besteht allerdings eine 
Ausnahme: „Die Ursache der Farbe aber ist bei den anderen Lebewesen, mögen die 
Haare einfarbig oder mógen sie bunt sein, die Beschaffenheit der Haut; bei den 
Menschen aber nicht, mit Ausnahme der nicht durch das Alter, sondern durch 
Krankheit sich grau färbenden. Denn bei dem sogenannten weißen Aussatz werden die 
Haare weiß“ (GA V 4. 784a23-27). Ebd. 5. 785b2-15: „Bei allen anderen Lebewesen 
nun liegt die Ursache der Farbe in der Haut, die weißhaarigen haben weiße, die 
schwarzhaarigen haben schwarze Haut; bei denen, die bunte und gemischte Haare 
haben, erscheint die Haut stellenweise weiB und schwarz. Bei den Menschen aber hat 
die Haut keinen Einfluß darauf: denn man findet auch weiße Menschen mit ganz 
schwarzen Haaren. Der Mensch hat nämlich unter allen Lebewesen entsprechend seiner 
Größe die dünnste Haut, daher hat sie keinen Einfluß auf die Veränderung der Haare, 
sondern die Haut selbst sogar ändert wegen ihrer Schwäche ihre Farbe und wird durch 
Sonne und Winde dunkler, die Haare dagegen ándern sich nicht zugleich mit. Bei den 
anderen Lebewesen dagegen stellt die Haut bei ihrer groBen Dicke den Grund und 
Boden vor und deshalb ándern sich zwar die Haare, je nachdem die Haut sich ündert, 
dagegen verändert sich die Haut gar nicht unter dem Einfluß der Sonne und der 
Winde“. Vgl. auch noch ebd. 6. 786a23ff. Diese Anschauung von der Ausnahme der 
menschlichen Haarfarbe findet sich in Col. nicht; es wird ihr im Gegenteil sogar 
implizit widersprochen (797b11ff.)). Vom Aussatz (Aevkn) ist auch in den pseudo- 
arist. Pr. X die Rede. Dort wird seine Entstehung zu erklären versucht und sein 
Vorkommen beim Menschen hinsichtlich Alter und Geschlecht (X 4). Weiter wird 
behauptet (X 5), daß nur der Mensch weißen Aussatz bekomme. In X 33 werden weißer 
Aussatz und Ergrauen der Haare beim Menschen als analoge Erscheinung angesehen. 
Vgl. hierzu Flashars Kommentar (insbesondere zu Pr. X 4), der auf die antiken 
medizinischen Anschauungen hinweist und eine moderne Erklärung möglicher 
zugrundeliegender Krankheiten anführt. 
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Zu 797b19ff.: Hufe, Klauen, Nägel und Hórner entsprechen in ihrer Farbe der Haut. 
Siehe HA III 9. 517a11—17: ,, Auch die Farbe der Hórner und der Nágel und der Klaue 
und des Hufes entspricht der Färbung der Haut und der Haare. Denn die Hórner der 
schwarzháutigen Tiere sind schwarz wie auch die Klauen und die Hufe, sofern sie 
Klauen besitzen. Und von den weißen sind sie weiß. Dazwischen aber (liegen die in der 
Farbe), deren Hautfarbe in der Mitte liegt. Auf dieselbe Weise verhált es sich auch mit 
den Nägeln.“ Die Zähne folgen den Knochen in der Farbe (HA III 9. 517a17ff.; GA II 
6. 745al9ff.). Zum Schwarzwerden der Zähne durch das Alter: HA II 2. 501b12ff. 
Auch die Farbe der Zunge hängt von der der Haut ab: HA III 11. 518b15ff.; GA V 6. 
78622 1ff. 


Zu 797b24f.: „bei allen Kleinkindern sind die Köpfe zu Beginn rot“ (tõv te yàp 
NAIÕIOV ANAVIOV ai kepalai KAT àpxàs HEV yivovraı nuppai): die Köpfe bzw. 
die Haare. 


Zu 797b28f.: „weil sich die zufließende Nahrung lange in ihnen hält“: ypoviCoušvng 
avotaic mit Loveday und Forster statt abroig . 


Zu 797b30f.: „Wenn sie zum ersten Mal an der Scham und am Kinn Haare bekommen“ 
(ötav Apxavrar tò npõtov rBàv kai yevetäv). Vgl. Arist. GA II 7. 746423: oote 
TÕG pev ur) HBV TOLG SE pr] yeveixv. 


Zu 79828: „Und so verhält es sich mit den Haaren...Menschen". Der Text ist an dieser 
Stelle offensichtlich verderbt, und die einzige Lösung ist es, mit Prantl den in 798a6f. 
eingeschobenen Satz kai ai pév tõv mxpoDátov xai inrov kai AVOPOTWV 
entweder zu tilgen oder nach vayéog (79828) anzuschließen und durch ein tpiyxEG 
obtwg Éyovot oder ähnliches zu ergänzen. 


Zu 798a11f.: „ (mit dem Haar] am Nacken“: tà nepi tov tp&ynAov. 


Zu 798a13f.: „vor dem Grauwerden wandeln sich alle Haare und werden rötlich“. Vgl. 
Arist. GA V 5. 785a19f. (die roten Haare werden schneller grau als die schwarzen). 


Zu 798a18f.: „Denn bei allen werden die Haare weiß“: gemeint ist unter dem Joch usw. 
Zu 798219: „nicht in gleicher Weise", nämlich wie am übrigen Körper. 


Zu 798a21: „trocknet das Feuchte schnell aus und wird daher weiß“. "und am meisten 
die einer Krankheit unterworfenen Haare, die zuvor infolge von Geschwüren und 
Gewächsen oder von Aufreibungen und einem Sattel und derartigem gelitten haben" 
(erklärender Zusatz in Bl 


Zu 7982a21f.: „Und auch die Haare an den Schláfen werden am ehesten bei allen fahl“ 
(KAL tà mepi TOLG KporTapoug HÄÄIGTA. NÄVTOV nooðvrai). „Der Deutsche 
klassifiziert die Anderung der Haarfarbe als „grau“ werden, „ergrauen“, was dem 
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tatsächlichen Farbwechsel durchaus nicht gerecht wird, denn unter „grau“ werden hier 
alle Zwischenstufen zum Weiß hin, grauweiß, fahl, eisgrau, gelblichweiß zu- 
sammengefaßt. Anders das Griechische und Lateinische: noAıög bzw. canus bezeich- 
nen hellere, dem Weißen verwandte Farbtöne, deren Wert unserem „fahl“ entspricht 
(„fahl“ ist Erbwort von derselben Wurzel, vgl. lat. pallidus). 

roAıög und canus werden ebensowenig wie „grau“ den wechselnden Tönen der 
Haarfarbe im späteren Lebensalter gerecht. Alle drei Ausdrücke charakterisieren etwas 
Generelles, sie geben die Farbänderung als solche an, die ganz allgemein durch 
verschiedene Werte bezeichnet werden kann, sozusagen über die Realität hinweg.“ 
Und: ,zoAióg steht nun auch in der Prosa, soweit sich Anhaltspunkte finden, mit 
seinem Wert in der Nähe von Aeukóc" (Zitate aus Reiter 56 bzw. 58). 


Zu 798224: „in diese Farbe“: nämlich ins ,,Fahle“. 


Zu 798a24f.: „wenn sie von ihrer eigenen Natur abweichen“: d.h. ihrer natürlichen 
Farbe. 


Zu 798a25f.: „Denn einen weißen Hasen hat es schon gegeben — auch ein schwarzer 
zeigte sich einmal — (kai yàp Aaycoc "8r yEyove AELKOG, kai péas SE NOTE 
repnve). Vgl. aber Prantl (1849, 179) zur Stelle, der neEAaG durch eine andere Tierart, 
etwa KüuınAog, ersetzen will. 


Zu 798a26f.: „und so auch einen [weißen] Hirsch und Bären und ebenso eine weiße 
Wachtel, Rebhuhn und Schwalbe“. Vgl. Arist. G4 V 6. 785b33—36 (bei den einfarbigen 
Tieren haben die Jungen stets wieder dieselbe Farbe): „denn sie ändern ihre Farbe 
nicht, außer — selten — infolge eines Defektes. Man sah nämlich schon ein weißes 
Rebhuhn, einen weißen Raben, Strauß und Bären. Das geschieht aber, wenn sie in ihrer 
Entstehung verändert werden“. HA III 12. 519a4—6: „Zuweilen entstehen auch bei den 
einfarbigen Tieren aus schwarzen bzw. schwärzeren weiße, wie beim Raben, beim 
Strauss und bei den Schwalben“. 


Zu 798b1ff.: Die weißen Tierarten sind zumeist schwächer als die schwarzen. Vgl. 
Thphr. CP III 22, 2: „Allgemein gesprochen sind alle weißen Exemplare schwächer und 
zarter als die schwarzen und zwar sowohl bei den Pflanzen als auch bei den Tieren.“ 
Vgl. Arist. HA III 21. 523a10f. 


Zu 798b4f.: „wie das auch bei allen erkrankten Früchten der Fall ist“. Zur Ätiologie 
des WeiBwerdens erkrankter Früchte siehe auch oben die Einleitung hinsichtlich der 
Frage einer Urheberschaft der Schrift Col. durch Theophrast. Zur Ätiologie der 
Pflanzenkrankheiten bei diesem Autor vgl. Wöhrle 1986 (Pflanzenkrankheiten). 


Zu 798b6f.: „vor den anderen“: nämlich ihrer Art. 
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Zu 798b7: „...wie Pferde und Hunde, wechseln alle...*. Komma nach xóveg mit 
Loveday und Forster. Ein schwarzer Schwan war noch nicht bekannt. Vgl. Arist. APr. 
I] 2. 55a39 und 4. 5724. 


Zu 798b8: „aus der natürlichen Farbe“ (£x toO kat qóctv YPOuATOG): „wenn diese 
Worte richtig sein sollen, so müssen sie die allererste Fárbung etwa des Embryo's 
bezeichnen; man kómmt allerdings auf die Vermutung, es möchte ék toO und 
xp&uatog zu streichen oder etwa zu lesen sein: MG giç tÒ Kata. pLOLV YPpÕHA“ 
(Prantl [1849] 179 zur Stelle). 


Zu 798b11f.: „die meisten ... feucht und gut im Fleisch“. Vgl. Arist. GA V 6. 786al5f.: 
fast alle weißen Tiere haben ein schmackhafteres Fleisch. 


Zu 798b13: „Das ergibt sich aber klar aus der Tatsache...“: "Der Grund des Beweises 
liegt darin, dass das Weisse eintritt, sobald keine Anhäufung des bypõv stattfindet 
(Pranti [1849] 180). Vgl. 798al3ff. Gottschalk (1964, 73 mit Anm. 2) hält dafür, den 
Satz 798b13-16 als Dublette zu 798a13-15 auszuscheiden. Dann fehlt aber ein 
AnschluB zum Folgenden. 


Zu 798b18: „wie auch das Blut und alles andere“: schwarz werde infolge einer 
Verbrennung. Vgl. Arist. Pr. XXXVIII 9: Blut, das eintrocknet, wird dunkler. 


Zu 798b22ff.: „Und doch dürfte das nicht so sein“, nämlich, wenn die Annahme der 
tıveg (798b16) richtig wäre. Prantl ( [1849] 108) weist auf den Widerspruch zwischen 
791b18 und 798b16 hin. Während an der ersten Stelle die (sonst bei Aristoteles nicht 
nachweisbare) Annahme vertreten werde, daß das Schwarze entstehe, wenn Luft und 
Wasser vom Feuer durchbrannt werden, werde an der zweiten Stelle gegen jene 
polemisiert, welche alles Schwarze als Resultat einer Verbrennung ansehen. Die 
Polemik bezieht sich aber wohl nur auf die Ansicht, daf die Haare infolge des 
Verbrennens der Nahrung schwarz würden. Gottschalk (1964) 74 nimmt an, daB ,the 
criticism of 798b16ff seems to be directed at Aristotle, who connects the whitening of 
hair with a deficiency of innate heat and suggests that it may regain its earlier colour 
after turning white during sickness if the patient's innate heat recovers its earlier 
strength" (Arist. GA V 3. 784a31ff., 4. 784b23ff.). Gottschalk (ebd. 75) weist weiter 
darauf hin, daß solche Kontroversen über Detailfragen innerhalb des Peripatos weder 
unüblich waren noch eine unmittelbare Kenntnis der entsprechenden Schrift zwingend 
voraussetzen. Es kann sich auch um allgemein diskutierte Theorien handeln. 


Zu 798b28ff.: „Das ist auch bei den weißen [Tieren] klar“. Nämlich daß der Zufluß 
an Nahrung für die Fárbung entscheidend ist. 


Zu 799alf.: „Auch bei den Vögeln ändern sich zum Beispiel die Farben wieder“ 
(kaddnep kai Tõv õpvidov  uetrapÓAXev [Loveday und Forster statt 
uevaBóáAAovUci] tà YPOHATA náv). Prantl schlägt vor, statt des überlieferten tõv 
õpvibov TV OÓpvéov (tàv Opvißwv yévr tıva Schneider, Ecl. phys. II, p. 196) 
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wegen des in Zeile 3 folgenden aùtà [Loveday und Forester: taöta] zu lesen. 
Gottschalk (1964) 75 meint, daf in 799a1 (in bezug auf den in 799a10ff. geschilderten 
Vorgang beim Granatapfel) „a phrase like nääiv 8& Eav9ä has fallen out before 
kotGanep*, wobei die Albinos aus 798b6f. gemeint seien. 


Zu 799alff.: Zum Einfluß der Nahrung auf die Färbung von Haaren, Federn und Haut 
vgl. Arist. GA V 6. 786a34ff. („Auch ist es wohl zu erwarten, daß im Ganzen 
genommen diejenigen, welche von vielerlei Nahrung leben, buntfarbiger sind, wie denn 
die Bienen einfarbiger sind als die Hornissen und Wespen. Denn wenn die Nahrung 
Ursache der Veründerung ist, so muB natürlich vielfältige Nahrung die Bewegungen 
und die Überschüsse der Nahrung, aus welchen Haare, Federn und Haut entstehen, 
vielfältiger machen“) und Arist. HA III 12. 519a9ff. Allerdings sagt Aristoteles, daß 
sich die Federn der Vógel (mit einziger Ausnahme des Kranichs, der freilich nicht 
heller, sondern dunkler werde) mit dem Alter nicht änderten (HA III 12. 518b35ff.; GA 
V S. 785a21ff.). Siehe noch Col. 799a15ff., a20ff. (vom Raben). Zum Einfluß von 
Trinkwasser auf die Fellfärbung von Tieren vgl. auch Thphr. frr. 218A-D 
(Fortenbaugh) und dazu den Kommentar von Sharples (1998) 213ff.. 


Zu 799237: ,, (und umgekehrt] * (kai to EavOov eig tò Aeukóv). Zusatz von Prantl. 
Gottschalk (1964, 75) will diesen Zusatz vor kai tò Agukóv eig tò &avOÓv in 79926 
einfügen. 


Zu 799310: „die Kerne (des Granatapfels [Punica granatum] ): Kökxoı, vgl. h. Cer. 
372, 412; Hdt. 4. 143; Thphr. HP II 2, 5. Inwieweit der angesprochene Farbwechsel 
tatsáchlich stattfindet, konnte ich nicht ausmachen. Siehe aber etwa die Abbildung 84 
bei Baumann, wo man deutlich Granatapfelkerne mit roter bzw. grünlicher, fleischig- 
saftiger Samenschale erkennt. 


Zu 799417: „wie gesagt“: z. Bsp. 798415. 


Zu 799b51.: „wenn sich mit ihnen die Sonnenstrahlen mischen“ (nıyvun£vov ADTOIG 
t&v TOD NAlov aby@v). Vgl. 792216; 792b26ff.; 793a1; 793b14. 


Zu 799b6ff.: „Außerdem...der Wechsel der Feuchtigkeit im Bereich des Fleisches ein“ 
(Eri dE TÕV TPIXWHATWV &návtov tàv LyPÕV EVTÕG tfj; capkóg ovuBaivetv tàs 
peto oA à): „The hair of furred animals is never crimson or purple or green because 
these colours are only produced when moisture is »mixed with« the sun's rays, and the 
development of hair and fur takes place inside the body, away from the direct influence 
of the sun. Bird's feathers too are generally black when they sprout and take on more 
varied colours after being exposed to the sun, and the manifold colours of fish and 
reptiles arise in the same way“ (Gottschalk [1964] 74). 


Zu 799b8: „sie nehmen keine Mischung an“ (kai pmeptav aùtà Aauıßaveiv piEtv), 
nämlich mit den Sonnenstrahlen. 
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Zu 799614: „sowohl in den Federn als auch in den Kielen“ (Ev te toic ntepouaot 
kai toig kaAaitow). Vgl. Loveday und Forster, die (mit der Münchener Handschrift) 
NTEPOUASL KAI toic ÄÖPOIG Kal toic KAAEOTG lesen. 


Zu 799b15: „bei diesen“: den Vögeln. 


Zu 799b19f.: „Die Farbtheorie könnte man also am ehesten aus dem Gesagten 
erkennen (tjv èv obv mepi tà ypõuata Osopíav PAST Av tg $K TÜV 
eipnuévov Šuvatto ovviõetv)“. Regenbogen (Art. Theophrastos 1544) verweist auf 
den Schluß von /gn. und meint, daß anderes anschließen sollte. In /gn. ist der Verweis 
auf év ÜAAOG allerdings eindeutig. Der Zusatz aus p (Coislinianus 323) gehört natür- 
lich nicht an diese Stelle. Er sieht nach einer Erklärung zu der Bemerkung über die 
Farbwirkung von Sonnenlicht auf dem Taubennacken in 793al4ff. aus: ,,Der Nacken 
der Taube bewirkt den Eindruck verschiedener Farben infolge des Sonnenstrahls; denn 
wenn der Strahl auf den Nacken auftrifft, scheint er, je nachdem, wie man das Auge 
wendet, teils dunkelblau, teils goldglánzend, teils schwarz, teils noch andersfarbig zu 
sein“. Vgl. dazu Lukrez, De rerum natura II 799ff., wo die unterschiedlichen Farben 
des Taubengefieders je nach dem Einfallswinkel des Lichtes als Beleg für die prinzipi- 
elle Farblosigkeit der Atome angeführt werden: „Denn Farbe ändert sich ja gerade 
durch das Licht, weil sie entsprechend dem senkrecht oder schrág einfallenden Licht 
aufleuchtet, so wie im Sonnenlicht das Taubengefieder, das den Hals umkränzt; manch- 
mal ist es von rötlich-goldenem Bronzeton, manchmal bei anderer Ansicht wie ein 
Gemisch aus Himmelsblau und Smaragdgrün. Auch der Pfauenschweif ändert beim 
Wenden, wenn er vom vollen Licht getroffen wird, auf ähnliche Weise seine Farben“ 
(Übers.: Jürß/Müller/Schmidt, siehe oben zu 791a21). Vgl. dazu auch noch eine Stelle 
aus Philo von Alexandrien, die Gage (14) im Zusammenhang mit einem grund- 
sätzlichen Skeptizismus gegenüber der menschlichen Sinneswahrnehmung anführt: 
»Have you ever seen a dove's neck changing in the rays of the sun into a thousand 
different shades of colour? Is it not magenta and deep blue, then fiery and glowing like 
embers, and again yellow and reddish, and all other kind of colours, whose very names 
it is not easy to keep in mind?" (= Philo Judaeus, On the Drunkeness of Noah (De 
ebrietate) 173; siehe Sharples, 1995, 90). 


MICHAEL VON EPHESOS' 
KOMMENTAR 
ZUR (PSEUDO-JARISTOTELISCHEN 
SCHRIFT 
DE COLORIBUS 


VORBEMERKUNG 


Über die Bedeutung von Michaels Kommentar sowie über die Herkunft der 
Textgrundlage wurde oben in der Einleitung zu Col. bereits das Notwendige 
gesagt. Der lateinische Text (Patavii, Laurentius Pasq. 1575) wurde hinsichtlich 
offensichtlicher Druckfehler stillschweigend korrigiert. Orthographie und Zei- 
chensetzung wurden entsprechend heute üblichen Gepflogenheiten normalisiert. 
Die deutsche Übersetzung kann angesichts des Fehlens einer Edition des grie- 
chischen Originals nur als Annáherung an dieses verstanden werden. Verständ- 
nisprobleme ergeben sich gelegentlich aus einer móglicherweise fehlerhaften 
Interpretation des griechischen Originals durch den lateinischen Übersetzer des 
Kommentars sowie aus dem zuweilen unbedingten Bemühen Michaels, dem 
Traktat einen genuin Aristotelischen Sinn abzugewinnen. 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 791A1-12: 


Inter colores et cetera:' De coloribus etiam acturus Aristoteles atque huiusce- 
modi sibi speculationem proponens, non finalem sed efficientem atque materia- 
lem horum quaerit causam. quemadmodum etiam de gravi et acuto, quod in uoce 
consistit, deque aliis, de quibus in libro de ortu animalium verba fecit, disseruit. 
ait itaque inter colores eos simplices esse, quicumque elementa ipsa consequun- 
tur. sequi autem, inquit, album quidem colorem aerem, aquam et terram; haec 
enim per se ipsa et natura sua alba esse asserit. hoc vero „per se ipsa“ dixit, ac si 
dixisset, cum aliis impermixta sint minimeque ab invicem patiantur. In horum 
autem in se invicem per ignem commutatione nigrum sequi colorem et ipsum 
simplicem existentem. Solem vero et ignem flavum esse asseverat, flavum autem 
ipsum simplex esse color non apparet. et quod hoc verum sit, ex iis, quae ipse in 
processu dicebat, clarum efficitur. ex iis nempe verbis: „Quod autem lumen 
color ignis sit, ex eo patet, quoniam nullus alius color ipsius praeter hunc repe- 
ritur ^. Si igitur lumen solis atque ignis color est, flavum in iis consideratum 
neque simplex neque color ipsorum utique esse poterit. sed quoniam ipse quo- 
que ignis pabulatur, cum lumen eius subiectae atque alenti materiae com- 
misceatur, hinc fit, ut flavi coloris imaginem referat. et solis praeterea ipsius 
lumen cum aere atque vaporibus, qui ex terra et aqua oriuntur, misceatur, flavum 
quodammodo apparet. quare et lux ipsa alba utique erit atque lucida. duos itaque 
simplices esse colores, album nimirum et nigrum, colligitur. et albus quidem 
color ipsa per se ipsa considerata elementa sequitur. niger vero horum in se 
invicem mutationem subsequitur. ac proinde hac de causa cum aerem et aquam 
per se ipsa natura sua alba esse dixerit, ignem autem et solem flava, non amplius 
postremis hisce particulam illam „per se ipsa natura alba“ addidit. Praeterea 


!  791al: 'AnA& Tüv ypouátov otv óca. 
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terram guogue sua natura albam esse ait et, ipsam videlicet per se ipsam ac- 
ceptam, simplicem atgue aliis impermixtam. Ouare omnia elementa per se natura 
alba sunt, si guidem et lumen ipsum album est atgue alboris splendore religua 
elementa excellit ac propterea per se ipsum visibile est. nam et ipsum per se 
ipsum videtur, et alia per ipsum conspiciuntur. guoniam autem inter se invicem 
commutantur elementa, in hac horum mutatione nigrum colorem gigni asserit, 
omnes vero alios colores mixtione horum generari. duo igitur simplices colores 
isti sunt, albus inguam ac niger, et alter guidem et prior elementa conseguitur, 
dum scilicet ipsa per se considerantur. alter vero et posterior horum in se 
inuicem mutationem subsequitur. 


»Unter den Farben usw.“: Aristoteles will auch über die Farben handeln. Und er 
nimmt sich seine Betrachtung derart vor, daß er nicht nach ihrer Zweck-, son- 
dern nach ihrer Wirk- und Materialursache fragt. Wie er sich auch über die tiefe 
und hohe Stimme geäuBert hat? sowie über die anderen Dinge, über die er sich in 
dem Buch über die Entstehung der Lebewesen? ausgelassen hat. Und so versi- 
chert er, daß unter den Farben diejenigen einfach seien, die den Elementen selbst 
folgten. Er sagt aber, daß nun die weiße Farbe der Luft, dem Wasser und der 
Erde folge; denn diese seien an sich und ihrer Natur nach, so behauptet er, weiß. 
Das aber [“an sich] ^ hat er in dem Sinne gesagt, als hätte er gesagt, wenn sie 
mit anderen vermischt seien, ginge es ihnen keineswegs umgekehrt. Bei deren 
Umwandlung ineinander aber durch das Feuer, folgten sie der schwarzen Farbe, 
die auch selbst als einfache Farbe bestehe. Die Sonne aber und das Feuer, so 
versichert er, seien gelb, das Gelbe aber selbst ist offenbar keine einfache Farbe. 
Und daB das wahr ist, wird aus dem, was er weiter sagte, klar. Aus den Worten 
nämlich: „Daß aber das Licht die Farbe des Feuers ist, ist daraus offenbar, da bei 
ihm keine andere Farbe außer dieser gefunden wird'?. Wenn also das Licht die 
Farbe der Sonne und des Feuers ist, wird schlechterdings das, was in ihnen als 
Gelb angesehen wird, weder einfach noch die Farbe von ihnen selbst sein kón- 
nen. Sondern, da auch das Feuer selbst seine Nahrung sucht, da sich sein Licht 
mit der dargebotenen und nährenden Materie mischt, kommt es, daß es den Ein- 
druck der gelben Farbe wiedergibt. Und da sich auBerdem das Licht der Sonne 
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selbst mit der Luft und den Dämpfen, die sich aus der Erde und dem Wasser 
erheben, mischt, erscheint es irgendwie gelb. Deshalb wird auch das Licht selbst 
durchaus weiß und hell sein. Zwei einfache Farben kommen folglich zusammen, 
Weiß natürlich und Schwarz. Und die weiße Farbe selbst nun für sich selbst 
genommen folgt den Elementen. Die schwarze Farbe aber ergibt sich bei deren 
Umwandlung ineinander. Und wenn er daher gesagt? hat, Luft und Wasser seien 
an sich ihrer Natur nach weif), das Feuer und die Sonne aber gelb, hat er diesen 
letzten nicht mehr jene Partikel beigefügt „von ihrer Natur selbst aus weiß“. 
Außerdem versichert er, daß auch die Erde ihrer Natur nach weiß sei und, selbst 
natürlich für sich selbst genommen, einfach und unvermischt mit anderen Stof- 
fen. Daher sind alle Elemente an sich von Natur aus weif), wenn tatsáchlich auch 
das Licht selbst weiß ist und durch den Glanz des Weißen die übrigen Elemente 
überragt und deshalb durch sich selbst sichtbar ist. Denn es wird selbst durch 
sich selbst gesehen, und anderes wird durch es selbst wahrgenommen. Da sich 
aber die Elemente gegenseitig untereinander umwandeln, entstehe, so behauptet 
er, bei dieser Umwandlung die schwarze Farbe, alle anderen Farben aber würden 
durch deren Mischung erzeugt. Diese zwei einfachen Farben gibt es also, wie- 
derhole ich, die weiße und die schwarze,’ und jene erste folgt den Elementen, 
wofern sie freilich selbst für sich betrachtet werden, diese zweite aber entsteht 
bei deren gegenseitigen Wandel. 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 791A12-792A29: 


Et lumen sui ipsius natura visibile est, ea vero, quae praeter hoc aut sine 
hoc sunt, non videntur: cuiusmodi sunt colores, etenim hi luminis participatio- 
ne visibiles fiunt, cum luminosi (ut ita dicam) redditi fuerint, vel nullatenus vi- 
dentur, nam tenebrae luminis praesentiam non sustinentes, cum privatio ipsius 
sint, sua natura nequaquam visibiles sunt. quemadmodum igitur colores lumen 
sortiti visibiles sunt, ita, si tenebrae adsint, non videntur et tunc ipsi etiam quasi 


° — 7912334: Ap uèv yàp kai 669p kal éavtà vij pbosı Acuká, tò SE nop kai ò 
Hoc £a v06. 

Michael sucht hier die Lehre von Col. im Sinne der aristotelischen Anschauung von 
den beiden Grundfarben Weiß und Schwarz, wie sie in De sensu (3. 439b18ff. und 4. 
442al2ff.) niedergelegt ist, zu interpretieren. Vgl. Konrad Gaiser, Platons Farbenleh- 
re, in: Hellmut Flashar und Konrad Gaiser (Hgg.), Synusia, Festgabe für Wolfgang 
Schadewaldt zum 15. März 1965, Pfullingen 1965, 173—222, hier: 186f. 
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tenebrae fiunt, quae sua natura nequaquam videntur. at vero et tenebrae et ista, 
cum in tenebris iaceant, contrario modo atque lumen facit in nostros oculos 
agunt. hanc itaque contrariam lumini in oculos ipsorum actionem lumen appella- 
vit. nigram autem hanc dixit ut eam, quae visum congreget ipsiusque actum, 
quem habet, iudicandi, otiosum munerisque sul orbatum efficiat, et per haec 
quidem primum significatum nigri apparentis nobis tradidit. secundum vero hoc 
esse, a quo nullatenus lumen, idest aliqua actio fertur ad oculos; lumen enim 
rursus actionem ipsam appellavit. hoc autem esse, quando ambiens quidem locus 
videtur eius, a quo nihil luminis fertur, ipsum vero, inquit, nigrum apparet, ut est 
de facie lunae, quae ita nuncupatur, et de terrae foveis atque lacunis, quando ob 
profunditatem ab ambiente quidem fossam superficie lumen ad oculos repercu- 
titur, ab illa vero nequaquam propter profunditatis distantiam, et sic quasi per 
circumscriptionem nigri fit apparentia. tertii autem significati nigri apparentiae 
ipse clare exemplum affert in medium. 


Und das Licht ist durch die Natur seiner selbst sichtbar, was aber außerhalb von 
ihm oder ohne es ist, wird nicht gesehen: dieser Art sind die Farben, denn diese 
werden durch ihre Teilnahme am Licht sichtbar, wenn sie sozusagen lichthaft 
geworden sind. Oder sie werden keineswegs gesehen, denn Schatten, die keine 
Gegenwart des Lichtes ertragen, da sie die Privation seiner selbst sind, sind ihrer 
Natur nach in keiner Weise sichtbar. Wie also die Farben, indem sie Licht er- 
langt haben, sichtbar sind, so werden sie, wenn Schatten anwesend sind, nicht 
gesehen, und dann werden sie auch gleichsam selbst Schatten, die ihrer Natur 
nach keineswegs gesehen werden. Aber die Schatten führen auch diese, wenn sie 
im Schatten liegen, in entgegengesetzter Weise als es das Licht macht, in unsere 
Augen. Daher hat er diese, dem Lichte entgegengesetzte Bewegung in die Augen 
Licht genannt. Er hat sie aber schwarz genannt, weil sie den Gesichtssinn verei- 
nigt und den Akt des Urteilens selbst, den er besitzt, müßig und seiner Aufgabe 
beraubt macht. Und dadurch hat er uns die erste Bedeutung des schwarz Er- 
scheinenden mitgeteilt.” Die zweite aber sei dasjenige, von dem keineswegs 
Licht, das heißt irgendeine Bewegung zu den Augen getragen wird." Licht hat er 
nämlich wiederum die Bewegung selbst genannt. Dies aber sei, wenn zwar der 
umgebende Ort dessen, von dem kein Licht getragen wird, gesehen wird, es 


*  791al13-15: 7) yàp ÖAwg tò un ópóuevóv korvi TA) qoot Hõkav (&rá&vtov yàp 
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selbst aber, so sagt er, schwarz erscheint, wie es mit dem sogenannten Gesicht 
des Mondes der Fall ist und mit den Gruben und Hóhlen der Erde, wenn wegen 
der Tiefe von der den Graben umgebenden Oberfláche zwar Licht zu den Augen 
widerscheint, von jenem [Graben] aber keineswegs wegen des Unterschieds der 
Tiefe. Und so entsteht gleichsam durch die Umgrenzung der Eindruck des 
Schwarzen. Für die dritte Bezeichnung der Erscheinung von Schwarz führt er 
selbst in klarer Weise ein Beispiel vor.” 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 792A29-792B32: 


Nam (hoc in Graeco exemplari legitur yàp) non est causalis coniunctio, sed pro 
6&, hoc est „vero“ accepta est. Quoniam duo sunt colorum generationis modi, 
alter quidem est, qui fit mixtione, ut in sole et igne dixit, ubi scilicet horum lu- 
men umbroso ac nigro miscetur, talem autem modum mixtione sed non tempe- 
ramento fieri dictum est, propterea quod ea, quae mixta sunt, rursus separari 
possint recedente enim eo, quod illuminat, lumen ab umbroso ac nigro separatur, 
alter vero modus, qui secundum temperamentum fit, in quo, quae mixta fuerunt, 
non separantur (ut in altero priori) suam naturam servantia, quemadmodum in 
fusco colore conspicitur. cum itaque de primo modo colorum generationis, qui 
secundum mixtionem fit, verba fecisset, ad secundum deinceps transit. porro ac 
si ita dixisset: „et secundum mixtionem quidem ex simplicibus colores, qui ele- 
menta eorumque in se invicem mutationem consequuntur, generantur", infert 
deinde per relationem seu applicationem haec verba: „nam secundum mutuum in 
se invicem temperamentum ita accipiendum est“. obscurus autem sermo fuit 
propter defectum horum verborum, scilicet et ,,secundum mixtionem quidem sic 
generantur colores", et propter ipsam etiam applicationem, eo, quod mutata 
fuerit acceptio coniunctionis yàp, id est „nam“ loco 88, id est „vero“, quae rela- 
tiva coniunctio est. cum autem duas simplices colorum species esse statuerit, 
deinde flavum colorem (quem ignem atque solem concomitari dixit) colorem 
simplicem esse non posuerit et alterum quidem colorem simplicem elementa ipsa 
per se considerata consequi, alterum vero eadem, dum in se invicem mutantur, 
subsequi, atque concludens addiderit: „simplices igitur colores hi sunt atque tot 


791a16f.: tò yàp ur) ópópnevov, ÕTAV ó mepiéyov TÕNOG ÕPÄTAL, PAVTAGIAV 
roti HEAAVOC. 

Hier bezieht sich Michael wohl auf die 791a17ff. gemachte Angabe, wonach schwarz 
erscheint, wofern nur locker und gering Licht reflektiert werde. 
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sunt“, per illam quidem particulam „hi“ naturam utriusque declarans, per illam 
vero „et tot" numerum colorum simplicium, atque deinceps intulerit: „Reliqui 
vero ex his temperamento secundum magis et minus gignuntur“, et mox, quomo- 
do secundum magis et minus generentur, non paucis huius rei exemplis ex appa- 
rentibus in medium allatis, post haec tandem, quomodo ,,secundum tempera- 
mentum" quoque accipiendum sit, addit, dicens sic scilicet „ex subiecto con- 
spicuo coloris mixtionem facientes", quod idem est ac si diceret, sic mixtionem 
fieri, si ab aliquo cognito atque subsistenti colore mixtionem faciamus. deinde, 
ne aliquis existimaret omnium colorum generationem ex simplicibus solis con- 
stitui sed non etiam ex quibusdam aliis compositis, quae ad ea, quae postea ge- 
nerarentur, locum haberent simplicium, composita verumtamen essent, dicit: 
»sed non omnium similem generationem facientes". et causam ponit inquiens: 
»sunt enim colorum quaedam species non quidem simplices, rationem vero ean- 
dem habentes ad aliqua composita, quam simplicia erga se ipsa habent". hoc per 
haec verba dicere volens, quam enim rationem habent simplicia in compositione 
eorum, quae ex iis fiunt, eandem habent alia quaedam ex simplicibus ipsis com- 
posita ad generationem eorum, quae ex ipsis fiunt, quae magis composita est. 
nam quae a prima compositione conflantur, eandem erga se invicem rationem 
habent, quam simplex ad illud simplex, a quo prima constituitur compositio, at 
non solum ut simplicia et composita, rationem simplicis atque compositi: in 
utrisque enim similitudinis inspicitur ratio. quinimmo etsi etiam simplicia in 
quibusdam rationem in numeris consideratam in compositione habent, ut puta 
multiplicem aut epimyriam aut aliarum quampiam, eandem quoque habere com- 
posita ipsa in compositione eorum, quae ex ipsis conflantur, existimandum est. 
causam autem, propter quam ita contemplari oporteat colorum generationem 
fieri ipsosque existere, hanc esse inquit, propterea quod ea quoque, quae in uni- 
verso (universum totum mundum appellans) videntur esse simplicia, proprie 
simplicia non sunt, neque sub nostrum sensum ut simplicia cadunt, eo, quod 
mixtio quodammodo unius cuiusdam in ipsis sit. nam et solis et ignis lumen, 
quod color ipsorum est, cum per aerem permeet ac veluti misceatur, cernitur. 
particulam autem illam „quodammodo“ addidit, propterea quod ea, quae 
miscentur, eorum, ex quibus mixta aut temperata sunt, prae se ferunt indicium. 
quemadmodum oivonuéAi, idest mulsum, vini atque mellis indicium sensui tri- 
buit. cum autem lumen per totum permeat aerem, mixtio aeris in ipso non nota, 
sed obscura nostris sensibus est, adeo ut lumen solum immixtum atque simplex 
esse videatur. quod ipse etiam declarans subdit: „et ipsam non notam in univer- 
so“. additum est autem illi ,,mixtionem habere“ particula haec „unius“ propterea 
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quod composita, ex quibus tamquam ex simplicibus ea, quae composita magis 
sunt, fiunt, non habent unius mixtionem. nam si album nigro aut flavum albo vel 
nigro permixtum fuerit, ex is autem aliud quodpiam generetur, ut puta vinosus 
color, non unius sed plurium mixtionem habet. nam si et album nigro misceretur, 
habet tamen mixtionem et eius, per quod videtur, nempe ipsius luminis, et eius, 
in quo videtur, aeris scilicet aut aquae. iuxta hoc itaque - inquit - in universo 
prius conspectum atque contemplatum (per haec verba denotare volens ipsam 
simplicium mixtionem, quam non claram esse in universo asseruit), similiter 
intelligendum est, quod statuatur, id est fiat etiam generatio ex compositis colo- 
ribus eorum, quae ex ipsis componuntur. proinde clarum in medium affert ex- 
emplum eorum, quae obscure simul atque aenigmatice a se dicta sunt. nam pur- 
purei aut punicei coloris temperaturam ex lumine atque nigro fieri dicentes, 
similiter - inquit - eodem modo eorum quoque generationem, quae ex his, pur- 
pureo scilicet atque puniceo colore, temperantur quaeque diversum a purpureo 
atque puniceo colorem reddunt, fieri dicere debemus; et quod non eandem atque 
illi purpureus nempe atque puniceus, reddant apparentiam, quemadmodum 
neque mulsum eandem cum vino atque melle prae se fert imaginem, quapropter 
ex eo, quod prius constitutum atque confectum est, hoc est ex temperamento 
simplicium purpurei nempe scilicet aut punicei coloris, sumendum ac contem- 
plandum etiam est temperamentum coloris eius, qui ex his componitur, vinosi 
inquam coloris. exemplum vero ipse clare explicat. infert itaque universaliter 
dicens, quod iuxta commonstratum modum omnes colorum differentiae consi- 
derandae sunt ,,ex motu“, idest ex transitu seu ex transmutatione compositionis 
eius, quae est ex simplicibus, ad mixtionem eam procedendo quae a compositis 
fit. „assimilantes“, hoc est similiter contemplantes secundas mixtione fieri et 
simpliciter particulares atque ultimas ipsis prioribus. hoc enim declaravit, cum 
dixerit: et in particularibus, quae in generatione aliqua atque temperamento con- 
sistunt, phantasiam, id est cognitionem horum particularium colorum sumentes, 
fidem ac demonstrationem afferentes atque adducentes a prioribus, hoc est ab 
iis, qui a simplicibus generationem habent. Ex motu hoc quod dicit „ex motu“ 
denotat idem ac si diceret, ex mutua inter se mixtione, ut in simplicibus ita quo- 
que in compositis similem mixtionem fieri existimantes et probationem afferen- 
tes in mixtione a compositis facta eam, quae in primis fit et simplicibus colori- 
bus, qui simplicia elementa consequuntur. 
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Denn (im griechischen Exemplar liest man yàp)" ist keine kausale Anknüpfung, 
sondern steht für Se, d.h. ‘aber’. Da es zwei Arten der Farberzeugung gibt, eine 
námlich, die durch Vermengung entsteht, wie er es im Falle der Sonne und des 
Feuers gesagt hat, wo sich nämlich das Licht mit Schattigem und Schwarzem 
vermengt," es aber gesagt wurde, daß eine solche Art durch Vermengung, aber 
nicht durch Mischung entstehe, weil das, was gemischt wurde, wieder getrennt 
werden kann [und], wenn nämlich die Beleuchtungsquelle wieder weicht, das 
Licht vom Schattigen und Schwarzen getrennt wird, die zweite Art aber, die 
entsprechend einer Mischung entsteht, in der das, was vermengt wurde, nicht 
(wie im ersten Fall) getrennt wird, indem es seine Natur bewahrt, wie man das 
bei der grauen Farbe sieht. Da er deshalb über die erste Art der Farberzeugung, 
die gemäß einer Vermengung entsteht, schon gesprochen hatte, geht er dann zur 
zweiten über.!* Und als ob er es ferner so gesagt hätte: „und gemäß einer Ver- 
mengung werden aus den einfachen [Farben] nun dıe Farben, die den Elemen- 
ten und deren gegenseitiger Umwandlung folgen, erzeugt“'”, bringt er dann 
mittels Bezug oder Anknüpfung diese Worte’: „Denn gemäß ihrer wechselseiti- 
gen Mischung untereinander muß man es so auffassen“. Der Satz aber war dun- 
kel wegen der Unzulänglichkeit dieser Worte, nämlich sowohl „gemäß einer 
Vermengung werden nun die Farben so erzeugt“ als auch wegen der Anknüp- 
fung selbst, deswegen weil die Auffassung der Konjunktion yàp, das heißt 
„denn“, eingetauscht worden ist, anstelle von è, das heißt „aber“, die eine rela- 
tive Konjunktion ist. Da er aber bestimmt hat, daß es zwei einfache Arten der 
Farben gibt, dann nicht festgestellt hat, daß die gelbe Farbe (von der er sagte, 
daß sie Feuer und Sonne mitbegleite) eine einfache Farbe sei, und daß die eine 
einfache Farbe den Elementen selbst für sich betrachtet folge, die andere aber 
denselben nachfolge, während sie sich gegenseitig wandelten,” und schließlich 


792a29f.: katà yàp tr|v npóc ània xp&oiv otoc Anrteov. Es handelt sich 
wohl um eine Bemerkung von Margunius. 

7^  792a9ff. 

Eine solche Unterscheidung läßt sich in Co/. nicht herauslesen. Aristoteles greift in 
De sensu 440a31ff. auf seine in GC I 10 dargestellte Lehre zurück, wonach die Far- 
bentstehung aufgrund einer Art chemischen Verbindung erklärt wird. Vgl. Gaiser 
(wie Anm. 7) 192 mit Anm. 73. 

Oder sollte es hier (entsprechend dem Folgenden) heißen: „gemäß einer Vermengung 
werden aus den einfachen Farben, die den Elementen ... folgen, die Farben erzeugt“? 
/^ 792a29f. siehe oben Anm. 12. 

Es ist die Rede von Weiß und Schwarz. 
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hinzugefügt hat: „Dies sind also die einfachen Farben und so viele“,'* durch jene 
Partikel („dies“) beider Natur klarmachend, durch diese aber („so viele“) die 
Zahl der einfachen Farben, und dann weitergefahren ist: „Die übrigen aber wer- 
den aus diesen durch Mischung gemäß dem Mehr oder Weniger erzeugt“'”, und 
bald, wie sie gemäß dem Mehr oder Weniger erzeugt werden, durch etliche 
sichtbare Beispiele belegt wurde, fügt er danach schließlich hinzu, wie „gemäß 
der Mischung“ aufzufassen ist, mit nämlich folgenden Worten: „indem man von 
einer zugrundeliegenden einsichtigen Farbe die Mischung herstellt'^? — das ist 
dasselbe, wie wenn er sagen würde, daß die Mischung so entstehe, wenn wir von 
irgendeiner bekannten und vorhandenen Farbe die Mischung machten. Dann sagt 
er, damit niemand glaubt, daß die Erzeugung aller Farben nur aus einfachen 
[Farben] zustande gebracht werde und nicht auch aus anderen, bereits zusam- 
mengesetzten, die für die späteren?! die Stelle von einfachen einnehmen, den- 
noch aber zusammengesetzt sind: „Aber nicht, indem man für alle die gleiche 
Entstehung ansetzt“**. Und einen Grund führt er an, indem er sagt: „Es gibt 
námlich Arten von Farben, die zwar nicht einfach sind, sich aber zu irgendwel- 
chen zusammengesetzten Farben verhalten, wie die einfachen sich zu sich selbst 
verhalten." Mit diesen Worten will er sagen, daß das gleiche Verhältnis, das 
die einfachen Farben in der Zusammensetzung der Farben, die aus ihnen entste- 
hen, besitzen, auch einige andere Farben besitzen, die aus den einfachen Farben 
selbst zusammengesetzt sind zur Erzeugung von den (Farben], die aus ihnen 
entstehen, und die in hóherem Grade zusammengesetzt ist. Denn die Bestand- 
teile, die aus der ersten Zusammensetzung zusammengebracht werden, verhalten 
sich wechselseitig zueinander so, wie das Einfache zu jenem Einfachen, aus dem 
die erste Zusammensetzung besteht. Und nicht nur wie Einfaches und Zusam- 
mengesetztes [sich verhált] wie Einfaches zu Zusammengesetzten: In beiden 
erkennt man nämlich das Verhältnis der Ähnlichkeit. Ja man muß annehmen, 
daß, wenn sogar die Einfachen irgendwo in einer Zusammensetzung ein numeri- 
sches Verhältnis besitzen, wie zum Beispiel ein vielfaches oder ein um einen 
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Teil größeres?” oder irgendein anderes, dann auch die Zusammengesetzten selbst 
dasselbe Verhältnis in der Zusammensetzung von denen, die aus ihnen selbst 
zusammengebracht sind, besitzen. Der Grund aber, weswegen man annehmen 
müsse, daf die Entstehung der Farben so vor sich gehe und sie selbst existierten, 
sei der, sagt er, weil auch das, was im Ganzen (das Ganze nennt er die gesamte 
Welt) einfach zu sein scheine, eigentlich nicht einfach ist und auch nicht unter 
unsere Sinneswahrnehmung wie Einfaches fällt, deswegen weil eine Mischung 
irgendwie eines gewissen Einzigen in ihnen selbst ist. Denn auch das Licht der 
Sonne und des Feuers, das deren Farbe ist, wird, wenn es durch die Luft hin- 
durchgeht und gleichsam gemischt wird, gesehen. Jene Partikel („irgendwie“) 
hat er deshalb hinzugefügt, weil das, was sich mischt, eine Anzeige von dem, aus 
dem es vermengt oder gemischt ist, macht. Wie otvouéAt, das ist Weinmet, der 
Sinneswahrnehmung ein Anzeichen von Wein und Honig gibt. Wenn aber das 
Licht durch die ganze Luft hindurchgeht, wird die Mischung der Luft in ihm 
selbst nicht bemerkt, sondern ist unseren Sinneswahrnehmungen verborgen, so 
sehr, daf Licht allein ungemischt und einfach zu sein scheint. Dies fügt er selbst 
erklärend an: „und selbst nicht bekannt im Ganzen“”’. Jenem aber („Mischung 
haben")? ist diese Partikel („von einem einzigen)" deswegen beigefügt, weil 
Zusammengesetztes, aus dem gleichsam wie aus Einfachem das, was im hóhe- 
rem Grade zusammengesetzt ist, entsteht, nicht die Mischung von einem Einzi- 
gen hat. Denn wenn Weiß mit Schwarz oder Gelb mit Weiß oder Schwarz 
durchmischt ist, daraus aber irgend etwas anderes entsteht wie zum Beispiel eine 
weinartige Farbe, dann hat es die Mischung nicht von einem Einzigen, sondern 
von Mehrerem. Denn wenn auch Weif) mit Schwarz gemischt würde, hat es 
dennoch die Mischung sowohl dessen, wodurch es gesehen wird, nämlich des 
Lichtes selbst, als auch dessen, in dem es gesehen wird, der Luft nämlich oder 
des Wassers. Dementsprechend also, sagt er deshalb, werde dies im Ganzen 
früher gesehen und erkannt? (durch diese Worte will er gerade die Vermengung 
der einfachen Dinge bezeichnen, die, wie er behauptet hat, im Ganzen nicht klar 
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ist); in ähnlicher Weise muß man einsehen, was festgestellt wird, das heißt die 
Entstehung wird auch aus zusammengesetzten Farben bei denen, die aus ihnen 
selbst zusammengesetzt werden. Darauf bringt er ein deutliches Beispiel dafür 
vor, was von ihm dunkel und rátselhaft gesagt worden war. Denn wenn wir sa- 
gen, daf die Zubereitung der violetten oder roten Farbe aus Licht und Schwarz 
entstehe, müssen wir (sagt er)! in ähnlicher Weise sagen, daß ebenso auch deren 
Entstehung, die aus diesen, dem Violetten nämlich und dem Roten, gemischt 
würden und die eine vom Violetten und Roten verschiedene Färbung hätten, sich 
vollziehe. Und weil sie nicht denselben Eindruck wie jene, námlich Violett und 
Rot, wiedergeben — wie auch Weinmet nicht dasselbe Bild zeigt wie Wein und 
Honig -, deshalb ist aus dem, was zuvor zusammengesetzt und verfertigt ist, das 
heißt, aus der Mischung der einfachen Farben, der violetten nämlich oder der 
roten Farbe, auch die Mischung der Farbe zu entnehmen und zu betrachten,” die 
aus diesen zusammengestellt wird, ich meine: der weinartigen Farbe. Er entwik- 
kelt aber selbst deutlich ein Beispiel. Und er folgert so ganz allgemein, daf) 
entsprechend der gezeigten Weise alle Unterschiede der Farben zu betrachten 
sind, indem man „aus der Bewegung", das heißt aus dem Übergang oder aus 
der Umwandlung der Zusammensetzung, die sie aus den einfachen Farben besit- 
zen, zu der Mischung übergeht, die aus den zusammengesetzten [Farben] be- 
steht.”* Dabei soll man angleichen,” das heißt in ähnlicher Weise berücksichti- 
gen, daf die zweiten [Zusammensetzungen] durch Mischung entstehen und 
schlechthin die einzelnen und letzten wie die früheren selbst. Das hat er nämlich 
gemeint, wenn er sagt: ? Und indem man bei den einzelnen, die bei irgendeiner 
Entstehung und Verbindung sich zusammensetzen, den Eindruck, das heißt die 
Auffassung dieser einzelnen Farben aufnimmt und einen überzeugenden Beweis 
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von den früheren [Farben], das heißt von denen, die ihre Entstehung aus den 
einfachen haben, beibringt und anführt. Aus der Bewegung, dies, was er „aus der 
Bewegung^ nennt, meint, wie wenn er sagen würde: aus der wechselseitigen 
Mischung, indem man glaubt, daB bei den einfachen die Mischung ähnlich wie 
bei den zusammengesetzten geschieht. Und indem man bei der Mischung, die 
aus zusammengesetzten [Farben] gemacht wurde, die als Beweis anführt, die 
bei den ersten und den einfachen Farben, die den einfachen Elementen folgen, 
geschieht. 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 792B33-794A8: 


Quattuor esse modos colorum varietatis dixit. primum quidem magis et minus 
eorum, per quae colores conspiciuntur, nam puniceus exempli gratia color alio 
modo in lumine et alio in umbra videtur et alio in lumine, quod magis sit, et 
lumine, quod minus sit, eodemmodo et in umbra maiori vel minori. nam et lumi- 
nis quoque est quaedam intensio atque remissio, et umbrae similiter. unum 
itaque hunc esse modum colorum varietatis dixit. Secundum vero differentiam 
eorum, quae temperantur, quod ad multitudinem et potentias attinet; nam purpu- 
reus ut puta color, cum ex nigro et lumine mixtionem primo habeat, si aliud 
quidpiam huic addatur, ut albus sive opacus color, diversam purpurei apparen- 
tiam reddidit, et inter purpureum et purpureum facit differentiam. quinimmo 
etiam si ex duobus tantummodo conflatus sit, ex nigro scilicet et lumine ut 
dictum est, et alterum quidem ex puro atque saturo nigro, alterum vero ex nigro 
remisso, hoc quoque modo non similem purpurei reddet imaginem, sed discre- 
pantem ac differentem propter saturi redundantis intensionem et remissionem 
nigri obscuritatis, quod sane potentiarum esse dixit differentiam, alterum vero 
prius multitudinem. tertium autem esse modum, cum ea, quae miscentur, easdem 
proportiones non habeant, sed in hoc quidem purpureo duplum nigrum lumine 
sit, in altero vero sesquialtera proportione excedens. non eandem igitur purpu- 
reum habebit apparentiam propter proportionum differentiam. praeterea quartum 
etiam modum colorum diversitatis enumeravit, nempe hunc, si id, quod miscetur, 
splendidum sit aut rutilans, aut squalidum, cui splendidum opponitur, et minime 
splendens, quod et ipsum rutilanti opponitur. reliqua autem, quae sequuntur, 
clara sunt. 
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Er hat gesagt, daß es vier Weisen der Farbvielfalt gibt. Als erste das Mehr oder 
Weniger dessen, wodurch die Farben gesehen werden." Denn man sieht zum 
Beispiel die Farbe Rot anders im Licht und anders im Schatten. Und wieder 
anders im stärkeren und schwächeren Licht. Und ebenso im stärkeren und 
schwächeren Schatten. Denn das Licht kann zunehmen oder nachlassen und in 
gleicher Weise der Schatten. Daher sagte er also, daß dies eine Weise der 
Farbvielfalt sei. Eine zweite Art ergebe sich aber aus der Verschiedenheit der 
Mischungsbestandteile und zwar hinsichtlich ihrer Menge und ihrer Wirksam- 
keiten.” Denn zum Beispiel violette Farbe, während sie anfangs aus Schwarz 
und Licht gemischt ist, erhált, wenn ihr noch irgend etwas anderes hinzugefügt 
werden sollte, wie zum Beispiel eine helle oder dunkle Farbe, einen andersarti- 
gen Eindruck des Violetten, und es macht einen Unterschied zwischen Violett 
und Violett. Ja auch wenn es aus nur zwei Bestandteilen gemischt ist, námlich, 
wie eben gesagt, aus Schwarz und aus Licht, und zwar im einen Fall aus reinem 
und gesáttigtem Schwarz, im anderen aber aus schwächerem Schwarz, wird sich 
auch so kein áhnlicher Eindruck des Violetten ergeben, sondern ein unterschied- 
licher und verschiedener infolge der Zunahme des im ÜberfluB vorhandenen 
Gesättigten und des Nachlassens der Dunkelheit des Schwarzen. Er sagte frei- 
lich, es sei ein Unterschied der Wirksamkeiten, im anderen, früheren Fall aber 
sei es die Menge. Eine dritte Art [der Farbvielfalt] entstehe aber, wenn die 
gemischten Bestandteile nicht die gleichen Proportionen besáfen," sondern in 
diesem Violett doppelt soviel Schwarz wie Licht sei, in einem anderen aber 
Schwarz im Verhältnis 3 zu 2 hervortráte. Infolge der unterschiedlichen Propor- 
tionen wird das Violett nicht den gleichen Eindruck haben. Schließlich hat er 
eine vierte Art der Farbvielfalt aufgezählt,“ nämlich diejenige, wenn das, was 
gemischt wird, glänzend ist oder schimmernd oder rauh, dem das Glänzende 
gegenübersteht, und keineswegs glänzend, was selbst dem Schimmernden ge- 
genübersteht. Was aber noch weiter folgt, ist klar. 
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MICHAELS KOMMENTAR ZU 794A8—794A24: 


Licet et alios modos colorum varietatis in medium afferre videatur, omnes 
tamen isti aut ad eum, qui sub magis et minus continebatur, aut ad eum, qui in 
multitudine et potentiis considerabatur, aut ad illum, per quem non easdem esse 
proportiones statuebat, aut demum ad quartum et postremum enumeratum re- 
ducuntur. statim enim et hoc infert, scilicet, aer autem, cum quidem comminus 
inspicitur, nullum habere colorem apparet. nam cum a radiorum continuitate, 
inquit, propter sui raritatem separetur ac veluti divellatur radiis luminis densiori- 
bus in ipsum incidentibus, superatur, idest vincitur, et nullum habere colorem 
apparet, et hoc propter maius lumen factum est. illud autem quod dicit ,in 
profundo vero“, hoc est in fovea quadam subterranea, quae comminus conspici- 
tur, colorem prae se ferre caeruleum propter raritatem apparet. nam quatenus 
quidem lumen deficit tenebris interceptus est et nigri reddit apparentiam. propter 
visus vero propinquitatem et suam raritatem discernitur quodammodo et sic non 
niger (nigri enim munus non est disgregare atque discernere) sed caeruleus appa- 
ret. caeruleum autem minus nigrum est et prope ipsum nigrum quodammodo. 
hoc autem propter minus lumen factum est. defectum enim luminis duxit non 
omnimodam privationem, sed eam veluti obscurationem luminis. condensatus 
autem, inquit, aer, eo, quod tamquam in terminato diaphano impressionem atque 
fulcimentum susceperit, ceu in nubibus cernitur, omnium maxime albedinem 
excellit, quemadmodum etiam aqua, ut in fontibus conspicitur, qui dissipantur, 
propter densitatem. „in profundo vero“, id est in multa a visu distantia, lumen, 
guod a radiis emicat apparens, coloris caerulei propinquitatem habet. „cum vero 
in profundo conspicitur": transmutanda est dictio propter obscuritatem et id, 
quod sequitur, ita legendum est: „cum autem ex profundo conspiciatur propter 
raritatem proxime apparet colore caeruleus". 


Mag er auch andere Arten der Farbvielfalt vorzubringen scheinen, so werden 
doch diese alle entweder auf diejenige [Art] zurückgeführt, die im Mehr oder 
Weniger enthalten ist, oder auf die, die unter dem Gesichtspunkt von Menge und 
Wirksamkeiten betrachtet wurde, oder auf jene, bei der er feststellte, daß die 
Proportionen nicht dieselben seien, oder schließlich auf die vierte und zuletzt 
aufgezählte. Alsbald bringt er auch dies vor, nämlich,*' wenn die Luft von Nahe 
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betrachtet wird, scheint sie keine Farbe zu haben. Denn da sie, so sagt er,” in- 
folge ihrer Lockerheit fortdauernd von den Strahlen getrennt und gleichsam 
auseinandergerissen wird, wobei die dichteren Strahlen des Lichts in sie selbst 
hineinfallen, wird sie überwältigt, das heißt besiegt, und scheint keine Farbe zu 
haben, und das erfolgt wegen stärkeren Lichts. Jene Worte jedoch “in der Tiefe 
aber“, das heißt, in einer bestimmten unterirdischen Höhle, die von nahe be- 
trachtet wird, scheint sie infolge der Lockerheit eine dunkelblaue Farbe zu lie- 
fern. Denn inwiefern das Licht nun fehlt, ist es von der Dunkelheit eingenommen 
und ergibt einen Eindruck von Schwárze.^ Aber wegen der Nähe des Blickfel- 
des und ihrer Lockerheit, wird sie auf gewisse Weise unterschieden und er- 
scheint so nicht als schwarz (denn die Funktion des Schwarzen ist es nicht, abzu- 
sondern und zu unterscheiden), sondern als dunkelblau. Dunkelblau ist aber 
weniger schwarz und beinahe selbst in gewisser Weise schwarz. Dies aber ist 
infolge geringeren Lichtes geschehen. Das Fehlen von Licht hielt er nämlich 
nicht für eine vóllige Privation, sondern gleichsam für eine Verdunklung des 
Lichtes. Verdichtete Luft aber, sagt er," übertrifft, dadurch daf sie gleichsam in 
einem begrenzten Durchscheinenden zusammengepreßt und gestützt ist, wie man 
. das an den Wolken sieht, am meisten das Weiße von allen Gegenständen wie 
auch das Wasser infolge seiner Dichte, wie man es in Quellen erblickt, die sich 
zersprengen. „In der Tiefe aber“, das heißt in weiter Entfernung vom Gesichts- 
feld, hat das Licht, das von den Strahlen sichtbar hervorleuchtet, die Verwandt- 
schaft zur dunkelblauen Farbe. ,, Wenn sie aber in der Tiefe betrachtet wird“. Der 
Ausdruck ist wegen seiner Unklarheit zu ándern und das, was folgt, so zu lesen: 
„Wenn sie aber aus der Tiefe betrachtet wird, erscheint sie wegen der Lockerheit 
am ehesten dunkelblau der Farbe nach“. 
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MICHAELS KOMMENTAR ZU 794424 BIS A30 (ni&sıc): 


Et omnino quaecumque proprios habent colores, id est, quae colores habent 
terminatos veluti cerussa, lapides aut aliquid aliorum concretorum atque solido- 
rum corporum et ipsa fila linea et vellera et texturae ex istis factae. terminatum 
autem colorem habere dicuntur, quoniam et ipse color sic terminatur ac defini- 
tur. color enim est finis terminati diaphani. dixit autem hoc, ut ab aere haec con- 
tra distingueret. hic enim terminatum colorem non habet, ut in tractatu de anima 
in aliisque asseruit. 


„Und generell, was spezifische Farben hat" ^^, das heißt, was abgegrenzte Farben 
hat wie Bleiweiß, Steine oder irgendein anderer verdichteter oder fester Körper, 
auch selbst leinene Fäden, Wolle und daraus erstellte Gewebe. Man sagt aber, 
daß sie eine abgegrenzte Farbe haben, da ja auch die Farbe selbst so abgegrenzt 
und bestimmt wird. Farbe ist nämlich der Bereich eines abgegrenzten Durch- 
scheinenden. Das hat er aber gesagt, um dies dagegen von der Luft zu unter- 
scheiden. Diese hat nämlich keine abgegrenzte Farbe, wie er in der Abhandlung 
über die Seele und andernorts behauptet hat." 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 794A430—795A14: 


Et passiones eorum quae tinguntur et cetera. Diversa fertur horum verborum 
scriptura, nam quaedam quidem exemplaria habent „et passiones eorum quae 
tingunt^, quaedam vero „profunditates“. si igitur „passiones“ scribatur, ani- 
madvertendum est, quod ipse etiam in colorum tinctura differentiam facit pas- 
siones appellans tumores ipsos, quoniam alia quidem ex iis, quae tingunt, cras- 
siores habent partes, alia vero tenuiores et alia quidem tincturam densiorem, alia 
vero rariorem faciunt, propterea quod ea, quae sunt tenuium partium, ad mini- 
mos usque meatus eorum, quae tinguntur, permeant. ea vero, quae crassiores 
habent partes, non ad omnes, sed ad eos tantum, ad quos admoventur quibusque 
congruunt. atque propterea forte fortuna si tingens nigrum sit, sed aliud quidem 
crassiores partes habeat, aliud vero tenuiores, hoc quidem tenues habens partes 
magis nigrum efficiet propter densiorem coloris appositionem atque additionem. 
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alterum vero, guod partes habet crassiores, minus nigrum reddet. Si vero 
»profunditates“ scribatur, hoc non ad tumores eorum, guae tingunt, sed ad inten- 
sionem atgue remissionem coloris est referendum. veluti, ut in eodem stemus 
exemplo, si forte ex tingentibus nigris alter guidem merum nigrum habeat, guale 
est caliginosum atgue saturum, guod et profunditatem vocavit (nam et de colori- 
bus guogue dicitur, prout in usu receptum est, profundum nigrum aut profundum 
flavum et profundae tenebrae, guae intensionem habent), alter vero non eiusmo- 
di sit, sed minus habeat, non aeque id, guod tingitur, tingent, sed different inter 
se diversamque reddent imaginem. sive hoc igitur sive altero modo utraque 
scriptura se habeat, idem sensus eorum verborum reddi poterit, quando dicit: 
„multas autem diversitates ac mixtiones non modo astrictiones sed etiam profun- 
ditates aut passiones tingentium in tinctura efficiunt." 

„Und die Eigenschaften von den Stoffen, die gefärbt werden usw. "* Unter- 
schiedlich wird die Schreibweise dieser Worte überliefert, denn einige Hand- 
schriften wenigstens haben „und die Eigenschaften der Stoffe, die färben‘, ande- 
re aber „die Tiefen“. Wenn also „Eigenschaften“ geschrieben werden soll, dann 
muß man bemerken, daß er selbst auch bei der Färbung mit den Farben einen 
Unterschied macht, indem er als Eigenschaften die Schwellungen selbst be- 
zeichnet, da ja allerdings das eine von dem, was färbt, gröbere Teile besitzt, das 
andere aber feinere, und das eine nun eine dichtere Färbung, das andere aber 
eine lockerere macht, deswegen weil das, was aus feineren Teilen besteht, bis zu 
den kleinsten Gängen von dem, was gefärbt wird, vordringt, das aber, was grö- 
bere Teile hat, nicht zu allen [Gängen vordringt], sondern nur zu denen, zu 
denen es gelangt und mit denen es übereinstimmt. Und wenn daher das Färbende 
zufällig schwarz ist, aber im einen Falle nun gröbere Teile haben sollte, im ande- 
ren aber feinere, dann wird allerdings das, was feine Teile hat, in höherem Maße 
ein Schwarz bewirken infolge der dichteren Beigabe und Zufügung der Farbe. 
Das andere aber, das gröbere Teile hat, wird ein schwächeres Schwarz herstel- 
len. Dürfte man aber „die Tiefen“ schreiben, so darf man das nicht auf die 
Schwellungen von dem, was färbt, beziehen, sondern auf das Zunehmen und 
Nachlassen der Farbe. Wie, um im selben Beispiel zu bleiben, wenn etwa von 
den schwarzen Farbstoffen der eine nun ein lauteres Schwarz besitzen sollte, wie 
das Dunkle und Gesättigte ist, das er auch Tiefe genannt hat - denn auch bei den 
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Farben spricht man, wie es in den Sprachgebrauch aufgenommen worden ist, 
von einem tiefen Schwarz oder einem tiefen Gelb oder von tiefer Dunkelheit, 
insofern sie eine Spannung besitzen - der andere Farbstoff aber nicht derart 
sein, sondern ein schwächeres (Schwarz) besitzen sollte, dann werden sie nicht 
das, was gefärbt wird, gleich fürben, sondern sie werden sich unterscheiden und 
ein verschiedenes Bild wiedergeben. Sei es also, daß sich die Schreibung auf 
diese oder auf andere Weise verhált, derselbe Sinn dieser Worte wird wiederge- 
geben werden können, wenn er sagt: „Viele Unterschiede und Mischungen be- 
wirken nicht nur die Beizungen, sondern auch die Tiefen oder die Eigenschaften 
der fárbenden Stoffe bei der Färbung“. 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 795A15-796A31 (Kvavosıöng): 


Per germina et cetera. subintelligere oportet in iis verbis „talem habere coloris 
naturam“ hoc “existimandum est’, ut totum huiusmodi sit. propterea humiditatem 
etiam, quae per germina in fructus percolat, talem habere naturam existimandum 
est et ipsam illico in fructuum incrementum absumi. cum vero, inquit, ab incre- 
mento cessaverint neque amplius augentur eo, quod non imperet, id est, eo, quod 
calidum iam non dominetur alimento, quod ad incrementum fructuum affluit, 
verum etiam e contra humor a caliditate, interna nempe, absumitur et fructuum 
omnium sit concoctio, cum humiditas, quae fructibus inerat, ab externo calore 
concoquatur, tunc et a plantis colores suscipiunt et hisce, quod ad colorem atti- 
net, similes sunt. 


„Durch die Sprosse usw.“ Man muß bei diesen Worten „eine derartige Natur 
der Farbe haben“ ein wenig dies ‘man muß glauben’ wahrnehmen, damit das 
Ganze dieser Art ist. Deswegen muß man glauben, daß auch die Feuchtigkeit, 
die durch die Sprosse zu den Früchten durchdringt, eine solche Natur hat und 
daß sie selbst auf der Stelle für das Wachstum der Früchte verbraucht wird. 
Wenn sie aber (so sagt er)” vom Wachstum abgelassen haben und nicht weiter 
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zunehmen, deshalb weil es nicht Macht hat, das heißt, deshalb weil das Warme 
nicht mehr die Nahrung beherrscht, die zum Wachstum der Früchte hinzugeflos- 
sen ist, sondern sogar im Gegenteil die Feuchtigkeit von der Wärme, der inneren 
nämlich, aufgebraucht wird, und wenn es zu einer Reifung aller Früchte kommen 
sollte! da die Feuchtigkeit, die in den Früchten war, von der äußeren Wärme 
verkocht wird, dann nehmen sie auch von den Pflanzen die Farben an und sind 
diesen, soweit es die Farbe betrifft, áhnlich. 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 796A31-798A30 (Agukà): 


Propterea et papaveris folia et cetera. humidum, ut saepenumero dictum est, 
vetustescens atque exarescens, ubicumque constiterit, nigrum redditur. porro et 
alimentum humidum existens, si diuturniori tempore maneat, antequam conco- 
quatur, exsiccatum nigrescit eo, quod calidum, cum multa sit humiditas, eam 
celeriter excoquere nequeat. si vero, priusquam inveterascat aut siccetur, celeri- 
ter concoquatur, non nigrum, sed aut puniceum aut purpureum aut flavum fit 
ratione multitudinis aut paucitatis inexistentis caliditatis. et papaveris, inquit, 
igitur folia (papaver dicens quod etiam koõtov, idest papaveris caput appellant), 
propter hanc causam iuxta quidem principia, idest iuxta partes radici propinquio- 
res, nigra sunt, cum iam in ipsis hic color praepolleat, eo, quod humidum ali- 
mentum, quod in ipsis est, ante perfectam concoctionem exsiccetur. supernae 
vero partes foliorum, id est termini et extremitates ipsorum, in puniceum migrant 
colorem, propterea quod minus ad ipsas alimenti humidi deferatur, atque propte- 
rea celerem ipsius excoctionem fieri, antequam scilicet inveterascat atque exare- 
scat, quemadmodum in ipsis germinum principiis sit. hoc itaque in fructu quoque 
ipsius, inquit, contingere, etenim et hic niger est, propterea quod humiditas ali- 
menti, quae in ipso continetur, frigefacta exarescat calido, quod alimentum con- 
coquit, ab ipsa superato. unde etiam bonum medicamentum est vigiliis, quae ex 
morbo fiunt, et hoc manifeste norunt, qui artem medicam callent atque aegrotan- 
tibus auxiliantur in immoderatis vigiliis, quae ex morbis oriuntur. 
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„Deshalb [haben] auch die Blätter des Mohns“ usw. Das Feuchte wird, wie 
oftmals gesagt worden ist, wenn es altert und austrocknet, sobald es sich gesetzt 
hat, schwarz.”? Ferner wird auch feuchte Nahrung, wenn sie längere Zeit bleiben 
sollte, bevor sie reift, trocken und schwarz, deswegen weil das Warme, wenn 
viel an Feuchtigkeit vorhanden ist, diese nicht schnell ausreifen kann. Wenn sie 
aber, bevor sie alt wird oder austrocknet, schnell reifen sollte, wird sie nicht 
schwarz, sondern entweder rot oder violett oder gelb, je nachdem ob viel oder 
wenig Wärme darin vorhanden ist. Auch die Blätter des Mohns, so sagt er also” 
(wobei er Mohn nennt, was man auch kóðiov,™ das heißt Mohnhaupt nennt) 
sind aus diesem Grunde wenigstens an den Anfängen, das heißt an den der Wur- 
zel näheren Teilen schwarz, weil schon in ihnen selbst diese Farbe vorherrscht, 
deshalb weil die feuchte Nahrung, die in ihnen ist, vor der Vollendung der Reife 
austrocknet. Die oberen Teile der Blätter aber, das heißt ihre Ränder und Enden, 
gehen in die rote Farbe über, deswegen weil weniger feuchte Nahrung zu ihnen 
gebracht wird. Daher reife sie schnell aus, bevor sie námlich altert und austrock- 
net, wie es bei den Anfängen der Sprosse der Fall sei. Daher, sagt er, trete dies 
auch in der Frucht [des Mohns] ein, denn auch diese ist schwarz, deswegen 
weil die Feuchtigkeit der Nahrung, die darin enthalten ist, abkühlt und austrock- 
net, während das Warme, das die Feuchtigkeit reift, von ihr selbst überwunden 
ist. Daher ist (der Mohn] auch ein gutes Heilmittel für Schlaflosigkeiten, die 
aus einer Krankheit entstehen, und dies wissen deutlich diejenigen, die in der 
Medizin erfahren sind und den Kranken bei übermäßigen Schlaflosigkeiten, die 
sich bei Krankheiten ergeben, beistehen. 


MICHAELS KOMMENTAR ZU 798A30 — ENDE: 


Aperte propter imbecillitatem et cetera. superatur autem propter paucitatem, 
quemadmodum in iis, quae, antequam perfectum incrementum suscipiant ...,” 


` 794b29ff. 

9 796a31-b2: 8:0 kai tà TAG uýkovoc óla TÄ uèv Ava ŽYEL POLVIKOÕVTA 
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uéAava, NEN TOLTOL TOD XPÄHLTOG EV abtoig ENIKPATOÖVTOG, WOTEP KAL éri 
TOD kapnzoU xai yàp TO TEÄELTATOV YLVETAL HEAAG. 

Vgl. Galen XII 73 Kühn (De simplicium medicamentorum temperamentis ac facul- 
tatibus lib. VII 13): koõeta. 

Lücke im Text. 
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cum propter alimenti defectum humidum celeriter superetur atque coquatur. 
etenim haec alba fiunt, et animalia et plantae et fructus. unde ut plurimum fit ut 
alba nigris infirmiora sint. clarum autem est exemplum, quod ponit in fructibus. 
sed quoniam non omnia alba propter cibi paucitatem alba fiunt, sed alia etiam de 
causa, ut inquit, hoc denotat, cum dicit „quaecumque autem fiunt alba“ (quibus 
in verbis subintelligendum est ,,animalia“) „multum ab iis, quae eiusdem sunt 
generis differentia". ,,eiusdem generis", id est eiusdem speciei, veluti equi ab 
equis aut canes a canibus, qui scilicet albi sunt non propter alimenti bonitatem 
sed potius propter eius defectum. nam ut plurimum horum utrumque generum 
nigros aut fuscos aut rufos aut alios quosdam colores praeter album habens 
gignitur. minus autem alba haec esse, inquit, quae propter bonitatem alimenti ex 
naturali colore, id est ut plurimum (ubique enim quod secundum naturam est ut 
plurimum fit, quod vero praeter naturam ut minus) in album mutatur colorem 
propter alimenti bonitatem, non propter defectum. humidum enim alimenti in 
huiuscemodi non vetustescens, sed propter incrementum, quod celeriter fit, ab- 
sumptum non fit nigrum. indicio autem est, plurima enim ex iis, quae istiusmodi 
sunt, humida atque carnosa propter alimenti bonitatem sunt. defectus autem 
alimenti contrarium efficit, sicca nempe atque gracilia. quamobrem, inquit, ne- 
que in alium colorem tales colores mutantur, quemadmodum niger in flavum et 
postremo in album. nam propter alimenti defectum quae nigra prius erant in hos 
postremo colores mutantur. quod vero alimenti defectum non habet, si propter 
alimenti bonitatem album fit, cum humiditas in incrementum absumatur, nigrum 
non fit. manifestum autem est, quod, si in hisce etiam alimentum deficiat, album 
rursus habebunt colorem, quod celeriter alimentum, priusquam inveterascat, 
absumatur omnino atque excoquatur. 


»Offensichtlich infolge der Schwäche“ usw. Es wird aber [die Nahrung] 
überwältigt infolge der Geringheit, wie bei denen, die, bevor sie sich einem 
vollkommenen Wachstum unterziehen (...)"", da wegen des Mangels an Nahrung 
das Feuchte schnell bewältigt wird und reift. Denn diese werden weiß, sowohl 
Tiere als auch Pflanzen und Früchte. Weshalb zumeist die weißen schwächer als 
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die schwarzen Exemplare sind. Deutlich ist aber das Beispiel mit den Früch- 

?? Aber da nicht alle weißen Exemplare infolge der geringen Nahrungsmenge 
weiß werden, sondern auch aus einem anderen Grund, wie er sagt, bezeichnet er 
dies, wenn er sagt, „die aber weiß werden“ (wobei mitzuverstehen ist „die Tie- 
re^) „und sich weit von denen unterscheiden, die derselben Art sind? 
„Derselben Art“, das heißt derselben Spezies, wie die Pferde von den Pferden 
oder die Hunde von den Hunden, die nàmlich weif sind nicht wegen der Güte 
der Nahrung, sondern eher wegen ihres Mangels. Denn meist entstehen beide 
dieser Arten indem sie entweder schwarze oder graue oder rote oder irgendwel- 
che anderen Farben außer der weißen (Farbe] haben. Er sagt aber,°' daß diese 
weniger weiß seien, die infolge der Güte der Nahrung aus der natürlichen Farbe, 
das heißt der gewöhnlichen (allenthalben geschieht nämlich meist das der Natur 
entsprechende, weniger das, was gegen die Natur ist), in die weiße Farbe wech- 
seln, wegen der Güte der Nahrung, nicht wegen des Mangels. Das Feuchte näm- 
lich der Nahrung altert in derartigen [Exemplaren] nicht, sondern wird infolge 
des schnellen Wachstums verbraucht und daher nicht schwarz. Zum Beweis 
dient aber, daß die meisten derartigen [Lebewesen] feucht und fleischig sind 
wegen der Güte der Nahrung. Ein Mangel an Nahrung bewirkt das Gegenteil, 
nämlich trockene und dünne Lebewesen. Deshalb, sagt er, wandeln sich derar- 
tige Farben nicht in eine andere Farbe, wie Schwarz in Gelb und zuletzt in Weiß. 
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Denn wegen des Mangels der Nahrung wandeln sich die, die zuvor schwarz 
waren, zuletzt in diese Farben. Was aber keinen Nahrungsmangel hat, wenn es 
wegen der Güte der Nahrung weiß ist, wird nicht, wenn die Feuchtigkeit zum 
Wachstum verbraucht wird, schwarz. Deutlich aber ist, daB, wenn auch in diesen 
die Nahrung ausgehen sollte, sie wiederum eine weiße Farbe haben werden, weil 
die Nahrung schnell, bevor sie alt wird, gänzlich verbraucht wird und ausreift. 
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